مقدمة التحفقيق 


إن الحمد لله» نحمده ونستعينه ونتوب إليه» ونعوذ بالله من شرور 
أنفسنا» ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له» ومن يضلل فلا 
هادي له» وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له» وأشهد أن 
محمداً عبده ورسوله» صلی الله عليه وعلی آله وصحبه وسلم تسلیماً 
کثیراً. 

أما بعد فإن الاعتقاد شأنه كبير» فأصوله التي بُعث بها الأنبياء ل 
لها المرتبة الأولى في الدين» وعظيم المثوبة من رب العالمين» وما 
سواه من أمور الذين لا يقبل إلا إذا صدر عن اعتقاد صحيح . 

ولذا عَني به آهل السنة والجماعة وأئمتهم عناية كبرى» وكتب فيه 
المؤلفون منهم ومن غيرهم تقريراً واستدلالاً لِمَا هم عليه» ونقداً وردا 
على المخالفين» ولكل طريقه ومنهجه في التقرير والرد. 

ولأهل السنة والجماعة طريق واضح المعالم في هذا وهذاء أساسه 
الاعتصام بكتاب الله كك وسنة a‏ إليهء 
وترسَمْ منهجه في الدعوة إليه. 


رقن طهر ذلك لا فى مولفات شئ الإلام احبة بن عد الحم بي 


عبد السلام ابن تيمية اه - وهو أحد أعلامهم - ومنها هذا الكتاب 


اسر الاصبهانية)» کما سیتبین - بإذن الله تعالی فی المىاحث الاآتية 
ED 8‏ 0 


سدس[ ۲ 

والأصبهانية عقيدة مختصرة ا تقع في سطور قليلة» ألْفها 
أبو عبد الله محمد بن محمود بن محمد بن عباد العجلى الأصبهانى 
الأشعري كنا. 

وقد طلب هن ابن تيمية أن يشرحهاء فشر اطا 

وأشار ابن تيمية في عدد من كتبه إلى أنه كتب هذه الكتب إجابة 

U. ۰ ء۶‎ 

لطلب بعض السائلين» بل إلحاح منهم في بعض الأحيان. 

الأول: التعظيم لكتاب الله تعالل وسنة رسوله ية والصدور عنهماء 
والرد إليهما في مسائل النزاع . 

الثانى : معرفة حقائق مقالات الناس والأسباب التي دعتهم إليها. 

ونبّه إلى أن هذا يحصّل هدفين لمتّبعي الرسول بء هما العلم بالحق 
والعدل مع الخلق» بل الرحمة لهم» وعذر من عذره الله ورسوله؛ 
قال له في أثناء شرحه: «فإن من عرف حقائق أقوال الناس وطرقهم 
التي دعتهم إلى تلك الأقوال حصل له العلم والرحمة» فَعَلِم الحقّ ورحم 
الخلق› وکان مع الذين أنعم الله عليهم من النبيين والصديقين والشهداء 
والصالحين» وهذه خاصة أهل السنة المتبعين للرسول بىا . 

ومن هذا المنطلق بدا الشيخ شرحه بالتنويه بما في عقيدة الأصبهاني 

للا ذكر ذلك ابن تيمية في بعض كتبهء انظر: فيما سيأتي ص(۷4)ء كما أنه 
تب مقدمة لهذا الشرح» ذكر فيها الكاتب سبب تأليف شيخ الإسلام هذا الشرح 
ومکانه وزمانه. 

انظر: على سبيل المثالء «التدمرية» ص(۳)ء و«منهاج السنة النبوية في 
نقض كلام الشيعة القدرية» »)٠١ - ٤/١(‏ وانظر: ما قاله ك في بعض المجالس 


التي عقدت لمناظرته في اعتقاده وما کتب فيه» في «مجموع فتاوی شيخ الإسلام 
ابن تيمية» (۳/ )٠١١‏ . 

(۳] «شرح الأصبهانيةا» ص(۳٤)ء‏ وانظر: تعليق شيخ الإسلام ابن تيمية 
على كلمة الإمام الشافعي كه في حكمه على أهل الكلام في آخر «الحمويةاء 
ضمن مجموع «فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» .)۱١۹/٥(‏ 


آ۳ مقدمة التحقيق 


من مسائل صحيحة؛ كإثبات وجود الله ووحدانيته» وما ذكره من 
أسمائه» وما تضمنته من الصفات» ونبوة الأنبياء» والتصديق بكل ما 
أخبر به نبينا محمد يةء ومن ذلك ما يكون بعد الموت . 

ثم نقدها نقداً ممصلا فبيّن أن الأصبهاني بهذه العقيدة يُمَثُل 
المذهب الأشعري المتأخرء كما قعّده أبو عبد الله محمد بن عمر 
الرازي» الملقب فخر الدين (ت٦٠٠ه)‏ الذي يعد من رؤوس الأشاعرة 
المتأخرين» الذين مالوا إلى موافقة المعتزلة أحياناً والفلاسفة أحياناً 
أخرى . 

ومن أبرز وجوه النقد التي وردت في هذا الشرح : 

١‏ أن الأصبهاني لم يستوف المسائل التي يذكرها متأخرو الأشاعرة 
قبل الرازي في عقائدهم المختصرة» فضلاً عما يذكره متقدموهم» فضلا 
عما يذكره أهل السنة والجماعة. 

۲ أنه ذكر الصفات السبع التي أجمع الأشاعرة على إثباتهاء 
واستدل على بعضها بالعقل» وعلى بعضها الآخر بالسمع» ولم يذكر 
الصفات الخبرية» وهذا خحلاف طريقة المتقدمين على الرازي من 
الأشاعرة» فإنهم يثبتون الصفات السبع كلها بالعقل» وأئمة هؤلاء يثبتون 
الصفات الخبرية في الجملة. 

أما أهل السنة والجماعة» فيثبتون كل ما جاء به السمع» ويقررون أن 
کثیراً منه یمکن أن بُستدل عليه بالعقل أيضاً . 

۳ بنى الأصبهاني كلامه في وجود الخالق ووحدانيته على أصول 
الفلاسفة» ومن ذلك أنه استدل على الوحدانية بنفي التركيب» ونفي 
التركيب فيه إجمال واشتباه» وهو حجة الفلاسفة في نفي الصفات . 

٤‏ - في مسألة الكلام أثبت أن الله متكلّمء ولم يبت أنه متكلّم حقيقةً 
بكلام يقوم به» لتتحقق مخالفته للجهمية من المعتزلة وغيرهم . 

ه _ استدل على النبوة بالمعجزات» وهو دليل صحيح ومشهور عند 


مقدمة التحقيق أا 


أهل الكلام» لكنهم يخطؤون في حصرهم الاستدلال على النبوة بهء 
وفي بعض الطرق التي يقررون بها دلالة المعجزة على الصدىق . 

فى امال ما بعد الموت على أبن ية غلى تة الأشاعة لها 
I E TON‏ المعاد يُعلم بالعقل أيضاًء وانتقدهم بأنهم يذكرون 
الإيمان بهذه المسائل على طريق الإجمال. 

كما تعرض شيخ الإسلام في أثناء الكتاب لآراء عدد من رجالات 
الأشاعرة في عدد من المسائل» خاصة أبا عبد الله الرازي إمام 
الأصبهاني» كما عرض لبعض آراء المعتزلة والفلاسفة الذين مال إليهم 
متأخرو الأشاعرة» مبيناً المذهب الحق الذي دل عليه المنقول 
٠‏ والمعقول»› الجامع للعلم والإحكام. 

هذاء وقد يسر الله لي بمنه وكرمه الحصول على خمس نسخ خطية 
لشرح الأصبهانية» انفردت نسخة منها بزيادات أضافت إضافة كبيرة على 
النسخ المطبوعة. 

وسأفصل - بإذن الله تعالى - ما أجملته هنا في ثلاثة مباحث : 

المبحث الأول: ترجمة الأصبهاني وابن تيمية. 

المبحث الثاني : عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها. 

المبحث الثالث : توثيق الكتاب ومنهج تحقيقه . 

والله ولي التوفيق . 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول اک ترجمة الأصبهانی 
مقدمة اقيق ميحد الأ[ جمد لاصيعب 


اسمه : 


هو القاضى» الأصولى» الشافعى» الأشعري» أبو عبد الله محمد بن 
محمود بن محمد بن عَبّاد الىجلر لا الأصبهانل. 


[ا تتفق المراجع على أنه أبو عبد الله محمد بن محمود بن محمد» وجاء 
بعد هذا في المراجع الأضيلة «ابن عباد. 

وذكر ابن قاضى شهبة فى «طبقات الشافعية» »)۲١۸/۲(‏ وابن العماد في 
«شذرات الذهب» )٤01/(‏ - نسبه بقولهما : «العجلى»ء وقال ابن قاضى ا 
«ينتهي نسبه إلى أبي لف على ما قيل»» وذكر ذلك ابن العماد» لكن من دون 
العبارة الأخيرة الدالة على التضعيف . 

وأبو دُلّف: هو أمير الكرّج» الشاعر الأديب أبو دُلّف القاسم بن عيسى بن 
إدريس بن معقل» من بني عجل بن لجيم› مات ببغداد سنة .)۲۲٣(‏ 

انظر: «تاريخ بغداد» ٤۱٦/۱۲(‏ ۔ ۲۳٤)؛‏ «اللباب» (۲/ ۳۲٣۵‏ ٣۲)؛‏ 
«وفیات الأعیان» ۷۳/٤(‏ ۔ ٩۷۹)؛‏ «الأعلام» /٥(‏ ۱۷۹). 

وقال ابن كثير في نسب الأصبهاني : «السلماني». انظر: «البداية والنهاية) 
.)٠٣/۳(‏ وقال الذهبى فى «العبر فى خبر من غبر» »)١۹ /٥(‏ والصفدي في 
«الوافي بالوفيات» /١(‏ ۲): «الكافي». ٤‏ 

ولم يرد نسبه في «فوات الوفيات» »)۳۸/٤(‏ و«بغية الوعاةا» ص(١٠٠)ء‏ 
و«هدية العارفين» (۲/١١٠)ء‏ و«الفوائد البهية في تراجم الحنفية)» ص(۱۹۸)ء 
وقالت هذه الكتب في اسمه. . . : «ابن محمد بن عبد الكافي» . 

هذه النسبة إلى مدينة أصبهان»ء إحدى مدن فارس» حيث ولد الأصبهاني» - 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول 1 ترجمة الأصبهانى 


يقب (شمس الدين» . 
مولده: 
ولد بأصبهان سنه ست عشرة وستمائة . 
طلبه العلم وأعماله: 
قال ابن قاضى شهبة: «كان والده نائب السلطنة بأصفهان» فاشتغل 
بأصفهان بجملة من العلوم في حياة أبيه» بحیث إنه تفتّن»› نظراءه» 
ن ا انر السو على أصفهان رحل إلى بغدادلآًا» فأخذ في 
الاشتغال في الفقه على الشيخ سراج الدين الهرقلي اء وبالعلوم على 
٤ ۴ EET‏ ي o ok ٠‏ 
الشيخ تاج الدين الأرموي لاء ثم ذهب إلى الروم» إلى الشيخ أثير الدين 
= قال السمعاني في كتاب «الأنساب» :)۲۸١ /١(‏ «الأصبهاني» بكسر الألف» 
LS SS E‏ وفي آخرها النون بعد الألف. . 
وعلق lS n‏ 
الموحدة» علق بقوله: «وقد تجعل فاءء فيقال للبلد «أصفهان» والنسبة «الأصفهانى»» 
وذلك أن اسم البلدة بالعجمية «أسپهان» بباء فارسية» تعرّب تارة باء خالصة وتارة فاءء 
كنظائرها». وانظر: «اللباب في تهذيب الأنساب» (١/1۹)؛‏ «معجم البلدان» لياقوت 
(۲۰7/1-°)(؛ «(معجم ما استعجم من أسماء البلاد والمواضع» .)١١١/١(‏ 
للا لعل المراد بالعدو التتار. 
لآ في «طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي (۸/ ١٠٠)؛‏ و«طبقات الشافعية) 
للإسنوي :)٠٥٦/۱(‏ «خرج من أصبهان شاباً» . 
لا سراج الدين الهرقلي: كذاء ولم أعرف من المرادء إلا أن ابن كثير ذكر 
في هذا الزمن ببغداد مدرساً في النظامية» اسمه سراج الدين النهْرفُلّيَء فقال في 
E‏ «البداية e e‏ وفي چ ا 
ERT‏ كان من أكبر تلامذة 
فخر الدين الرازي» واختصر كتابه «المحصول» وسماه «الحاصل)» استوطن بغدادء 
وتوفي بها سنة ٠٥۳(‏ أو ١٠٠ه)»‏ عاش قريباً من ثمانين سنة. 
انظر: «طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (۲/ .)٠١١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة الأصبهانى 


الأبهري ا فأخذ عنه الجدل والحك ةلآ . 

ثم قدم حلب» وسمع بهاء وَوَلِيّ القضاء بمَنيج» إحدى مدن 
الشاء لاء ويذكر عدد من المراجع أنه قدم الشام بعد الخمسين 
وستمائة» وناظّرَ الفقهاء» واشتهرت فضائله“ 

وبعد ذلك قدم القاهرةء فولاه قاضي القضاة تاج الدين ابن بنت 
الا عزلكا قضاء قم لتا 

قال السبكي وغيره: «فباشره مباشرة حنة) ا . 

وقال الإسنوي: «فانتفع به هناك [أي: بقوص] خلق كثير» . 
وكان الشيخ تقي الدين ك إذ ذاك مدرساً وقاضياً من جهة المالكيةء 


ل هو المفف بن عر بن الففل الأبهري النم قدي كان مقا 
اشتغل بالحكمة والطبيعيات والفلك» توفي سنة (۳٦ه).‏ 

انظر: «معجم المؤلفین» (۱۲/ ١٠)؛‏ «الأعلام» (۷۹/۷). 

[5] «طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة ۲٥۸/۲(‏ ۔ .)۲٥۹‏ 

ل انظر: «فوات الوفيات» /٤(‏ ۸)؛ «الوافي بالوفيات» /٥(‏ ١١)؛‏ «طبقات 
الشافعية الكبرى» للسبكي (۸/ ١٠٠)؛‏ «بغية الوعاة» ص(١١٠).‏ 

© «فوات الوفيات» (٤/۳۸)؛‏ «الوافي بالوفيات» (١/١١)؛‏ «البداية 
والنهاية» (۱۳/ .)٠١‏ 

[د] هو أبو محمد عبد الوهاب بن خلف بن بدر العلامي المصري الشافعي»› 
الشهير «بابن بنت الأعز». ولد سنة (٤٠٦ه)ء‏ اجتمع له عدد من المناصب في 
مصر؛ إذ تولى قضاء القضاة والوزارة ونظر الدواوين وتدريس الشافعي والصالحية 
ومشيخة الشيوخ والخطابة» وتوفي سنة (٥٠٦٠٠ه).‏ 

انظر : «طبقات الشافعية» للإسنوي ۱٤١ /١(‏ _ ١١٠٠)؛‏ «طبقات الشافعية» لابن 
قاضي شهبة (۲/ ۱۷٦‏ - ۱۷۷)؛ «شذرات الذهب» (۳۱۹/۰- .)۴۲١‏ 

[3] «طبقات الشافعية» للسبكي (۸/ ١٠٠)؛‏ «طبقات الشافعية» للإسنوي /١(‏ 
.(0٦‏ 

[۷] «طبقات الشافعية» للسبكي (۸/ .)٠٠١‏ 

[۸4] هو القاضي تقي الدين أبو الفتح محمد بن علي بن وهب القشيري› 
المعروف «بابن دقيق العيد» ولد بينبع سنة (١٠٠ه)»‏ ونشاً بقوص» وولي قضاء د 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول 1 ترجمة الأصبهانى 
جوا سج لا[ جد ع 


فکان یحضر عنده لسماع شيء مما يقراً عل»للا, 
ثم انتقل الأصبهاني إلى فا قضاء الكرّكَاً» ورجع إلى مصر» ودرّس 

بالمشهد الحسيني بالقاهرتء وأعاد بالشافعي ك ولما وَلِيّ الشيخ 
تقي الدين ابن دقيق العيد تدريس الشافعي» عزل نفسه من الإعادة» 
وقال: بطن الأرض خير من ظهرهاك 

وفي بعض المراجع أنه وَلِيّ أيضاً تدريس الصاحبة للا 
صفاته : ) 

قال e‏ «له يد طولى هذ في العربية والشعر› 
وتخرّج به المصريون»[ 


= الديار المصرية وتوفي سنة (۲٠۷ه)»‏ له عدد من المصنفات» وسيأتي ذكره في 
هامش شرح الأصبهانية٤»‏ ص(٩٥۲۸)‏ ت(١٠).‏ 

[1] «طبقات الشافعية» للإسنوي .)٠١١/١(‏ 

[]«لوافي بالوفيات» /١(‏ ١٠)؛‏ «طبقات الشافعية» للإسنوي (١/١١٠)؛‏ 
«طبقات الشافعية؛ لابن قاضي شهبة (۲/ »)۲٠١‏ وفيه أنه ولي قضاء الكرك مدة طويلة. 

قلت : والكرك مدينة من مدن الأردن. 

ولم يذكر السبكي في «طبقات الشافعية الكبرى» أنه ولي قضاء الكرك» بل 
قال :)۱٠١٠/۸(‏ «دخل القاهرة بعد قضاء قوص»» وقال بعد ذلك :)٠١١/۸(‏ 
«وبلغني أنه حين فر من قوص إلى مصر اقترض عشرين درهماً حتى تزود بها» . 

[]آي: : بالمسجد الذي يدّعى أنه يضم ة قبر الحسين بن علي ويا . 

[6] «طبقات الشافعية» للسبكى ٠١ ٠٠/۸(‏ «طبقات الشافعية» لابن قاضي 
شهبة (۲/ ١٠۲)ء‏ وقال محققه الدكتور عبد العليم خان تعليقاً على قوله: «وأعاد 
بالشافعي»: «أي : بمدرسة الشافعى» وهى الآن قد درست». 

لكا «طبقات الشافعية» للسبكي ٠١ .٠/۸(‏ وعلق على ذلك بقوله: «(و 
نقيم عذره من جهة مشيخته وقدم هجرته» وإلا فحقیق به وبأمثاله الاستفادة من 0 
الأئمة الشيخ تقي الدين». 

[3] «فوات الوفيات» (٤/۳۸)؛‏ «الوافى بالوفيات» /١(‏ ١١)؛‏ «بغية الوعاة» 
ص(۱۰۳). 

.)١١۹ /٥( «العبر»‎ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ك ترجمة الأصبهانى 
وقال ابن شاكر والصفدي : له معرفة جيدة بالعربية والأدب والشعر» 
لكنه قليل البضاعة فى الفقه والسنة. 


وقال ابن قاضي شهبة : «قال الشيخ تاج الدين الفزاري: لم يكن 
بالقاهرة في زمانه مثله في علم الأصول» وقال ابن الزملكانيلَأً: اعتنى 
بعلم أصول الفقه» واشتخل الناس عليه» ورحل إليه الطلبة» وكانت له 
يد في علم أصول الفقه والخلاف والمنطق. . . وكان قليل البضاعة في 
العلوم النقاة». 


وقال السبكى: «كان إماماً في المنطق» والكلام والأصول»› 
الحدل دة لا رها غا 5ة عا ل6 الاد 


والمراقبة» حسّن الالء ا قائماً فی الحق على أرباب الدولة»› 


[ 1 «فوات الوفیات» /٤(‏ ۳۸)؛ «الوافى بالوفيات» .)٠١/١(‏ 

هو أبو محمد عبد الرحمن بن إبراهيم بن سباع الفزاري الدمشقي Ù‏ 
الشافعى» 1۲٤(‏ - ١1۹ه)‏ من علماء الشافعية المجتهدين . 

انظر: «طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (۲۲۲/۲ -٠۲۲)؛‏ «شذرات 
الذهب» (۵/ ٤۱۳‏ ٤۱٤)؛‏ «الأعلام» (۲۹۳/۳). 

لعله القاضى كمال الدين أبو المعالى محمد بن علي بن عبد الواحد بن 
عبد الكريم بن خلف بن نبهان الأنصاري» المعروف «بابن الزملكاني». ولد سنة 
(۷٦ه)‏ بدمشق› وتعلم بها وبرع درس بعدة مدارس»› وولي قضاء حلب» وطلب 
أقضاء مصر فقصدها» فتوفي سنة (۷۲۷ه) ببلبیس»› وحمل إلى القاهرة ودفن فيها»› 
انتهت إليه رئاسة المذهب الشافعي في عصره» له كتب؛ منها: «الرد على ابن تيمية 
في مسألتي الزيارة والطلاق». 

انظر: «البداية والنهاية» (۱۲/ ۱۳١‏ _ ۲١٠)؛‏ «طبقات الشافعية» لابن قاضي 
شهبة (۲/ ۳۸۳ - ۳۸۷)؛ «شذرات الذهب» (7/ ۷۸ - ۷۹)؛ «الأعلام» (/ .)۲۸١‏ 

[©] «طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (۲/ »)۲١١ - ۲٠۰‏ وأشار ابن تيمية 
إلى ضعف الأصبهانى وأمثاله من أئمة أهل الكلام في العلوم النقلية» في «شرح 
الأصبهانية)» ص(٤۷۲)»‏ و«مجموع فتاوى شيخ الإسلام» ط. الرياض .)۹٦/٤(‏ 

[] هذا من وجهة نظر السبكي» وهو أشعري. وعقيدة الأصبهاني بين أيدينا 
الآن» ومعها نقد أحد أئمة أهل السنة لها . 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول a‏ ترجمة الأصبهاني 
يخافونه تم الخوف. بلغني أن الحاجب بمدينة قوص تعرّض إلى بعض 
الأمور الشرعية» فطلَبهُ وضرَبَه بالدّرة. وكان وقوراً فى درسه» أخذ عنه 
العلم جماعة» وكان من دِيْنه أن الطالب إذا أراد أن يقرا عليه الفلسفة 
ينهاه» ويقول: لاء حتى تمتزج بالشرعيات امتزاجاً حقيقياً جيد. 


کتبه : 
سمّى المترجمون له عدداً من المصنفات» وذكروا عنها ما يشير إلى 
منزلته العلمية : 


منها كتاب «الكاشف عن المحصول في علم الأصول». مات ولم 
يکمله» وهو شرح لکتاب «المحصول» في أصول الفقه لأبي عبد الله 
الرازي. 

قال السبكي : «وشرحه للمحصول حسن جداً» وإن كان قد وقف على 
شرح القرافي»» وأودعه الكثير من محاسنه»ء لكنه أوردها على أحسن 
أسلوب» وأجود تقرير» بحيث إنك ترى الفائدة من كلام القَرافي - وإن 
کان هو المبتکرّ لھا كالعجماء» وتراها من كلام هذا الشيخ الأصبهاني 
قد تنقحت» وجرت على أسلوب التحقيق» ولكن الفضل للقّرافي'. 

وجاء في طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة: «قال ابن الزملكاني : 
) وشَرَحَ «المحصول» شرحاً كبيرأًء فيه نقل كثير» لم يحو كتاب على 
نقله» لکنه إذا انفرد بسؤال أو جواب کان فيه صَْف»ا. 

ومنها كتاب «القواعد» في أربعة فنون: أصول الدين» وأصول الفقه» 
والمنطق» والجدلًا. 

[ 1| «طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي (۸/ ١٠١٠ء .)٠١١‏ 

لتاالمرجع السابق .)٠١١/۸(‏ 

«طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (۲/ .)٠٠١‏ 

ا كذا في «طبقات الشافعية» للإسنوي .)٠١١/١(‏ وأكثر المراجع تسمي 
الفن الرابع «الخلاف» بدل «الجدل». انظر: «العبر» (۹١)؛‏ «طبقات الشافعية 
الكبرى» للسبكي (۸/١١٠)؛‏ «البداية والنهاية» (۱۳/ .)١٠١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأ ترجمة الأصبهان 
لتحقيق ول ۳ تر صبهاني 


قال ابن شاكر الكتبي والصفدي : «وهو أحسن تصانيفه». 

وقال ابن قاضي شهبة : «قال الشيخ تاج الدين الفزاري: صَنّفَ كتاباً 
سماه «القواعدا» فيه مقدمة في أصول الفقه» ومقدمة في أصول الدين»› 
ومقدمة في المنطق» ومقدمة فو الجدلء وأراد أن يجعل فيها شيئاً من 
الفروع»› فلم پطق؛ ي شت آنه غ 
کات اهار ال اغد كات الهو ورا 

وكتاب «غاية المطلب» ف في المنطق. 

وله هذه العقيدة المختصرة التي أ قدّمٌ لشرحها۳. 

و لاحت كاب ف اا ا ا و 
الكتب الأصيلة في ترجمتهكا. 


وفاته: 


توفي يه بالقاهرة ف E e‏ 
واا 


= وفى كتاب «بغية الوعاة»» ص(١٠٠)‏ سمى الكتاب «الفوائد» بدل «القواعدا»ء 

والظاهر أنه تحريف. 

«فوات الوفيات» (٤/۳۸)؛‏ «الوافي بالوفيات» .)١١/١(‏ 

«طبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (۲/ .)۲٠١‏ 

[] بعد أن ترجم السبكي في «طبقات الشافعية الكبرى» للأصبهانيء قال: 
«فصل يشتمل على عقيدة مختصرة من كلامه» مع الإشارة فيها إلى الأدلةه» ثم 
آوردها بنصها (۸/ ۱۰۲ - .)٠١۳‏ 

.)١١١/۲( «هدية العارفين»‎ ] ٤ [ 

لعا لمعرفة المزيد في ترجمة الأصبهاني ينظر: «العبر في خبر من غبرا 
للذهبی (۰/ ۹٥۳)؛‏ «فوات الوفیات» (٤/۳۸)؛‏ «الوافی بالوفيات» (٥/۱۲)؛‏ «مرآة 
الجنان وعبرة اليقظان» (٤/۸٠۲)؛‏ «طبقات الشافعية الكبرى» للسبكى ٠٠١/۸(‏ - 
۴۳ «طبقات الشافعية» للإسنوي ٠٠١ /١(‏ - ١١٠)؛‏ «البداية اة (۳/ 
٥؛)؛‏ «طبقات الشافعية» لابن قاضى شهبة ۲٨۸/۲(‏ _ ١١۲)؛‏ «بغية الوعاة)» 
ص(١٠٠)؛‏ «حسن المحاضرة) 1۳0+ «(شذرات الذهب» /٥(‏ ٦١٤)؛‏ «القوائد ‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول آ6 لر ہں 


ترجمة ابن تيمية 


أاسمه : 


هو شيخ الإسلام أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن 
عبد الله بن الخضر بن محمد بن الخضر بن علي بن عبد الله ابن تيمية . 

يلقب «تقي الدين» . 

قيل: إنه ميري الأصل» لكن أكثر الذين ترجموا له لم يذكروا نسب 
أسرته . 

وتيمية» قيل: هي أم جده محمد بن الخضرء وكانت واعظةء فئسب 
إليها وعرف بها . 

وقيل: إنها بنت محمد بن الخضر»ء وإن محمداً حج على درب 
تيماء» فرأى هناك طفلة» فلما رجع وجد امرأته قد ولدت له بنتاء 
فقال: يا تيمية» يا تيمية» فلقب بذلك. 
مولده: 

ولد شيخ الإسلام بحران يوم الاثنين عاشر ربيع الأول سنة إحدى 
وستين وستمائة . 
= البهية في تراجم الحنفية)›» ص(۱۹۷ - ۱۹۸)؛ «کشف الظنون»» ص‌(۹١٠.‏ 
“٥‏ ١۱۸۸)؛‏ «هدية العارفين» (۲/١١۱)؛‏ امعجم المؤلفين» (۲١/1٦۰٠۷)؛‏ 


«الأعلام) .(AV /V)‏ 
«العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية٤»‏ ص(۲). 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول E‏ ترجمة ابن تيمية 


طلبه العلم» وصفاته : 
انتقل والده به ويإخوته إلى الشام هرباً من جور التتار» وقدموا دمشق 
SS‏ حيث أخذ الشيخ في طلب العلم 
على ا 
A‏ 


AAA o aE SSRs e بن‎ e الرلك‎ 


[ لاهو عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله ابن تيميةء ولد سنة (۲۷٦ه)‏ 
بحران» وسمع من والده وغيره» ورحل في صغره إلى حلب وسمع بهاء نزل دمشق 
وتوفي بها سنة (۸۲٦ه)»‏ وهو من أعيان الحنابلة» ولديه فضائل كثيرة. 

انظر: «البداية والنهاية» (۳/(۳٠)؛‏ «الذيل على طبقات الحنابلة» (۲/ 
۰ ۳۱۱)؛ «شذرات الذهب» .)۳۷٣/٥(‏ 

]هو أبو العباس أحمد بن عبد الدائم بن نعمة بن أحمد المقدسي 
الصالحي الحنبلي» ولد سنة (١۷٠ه)‏ بأرض نابلس» وسمع الكثير بدمشق وبغداد 
وحران» وکان محدًثاً كاتباً خطيباًء توفي سنة (۸٦1ه)‏ بسفح قاسیون. 

انظر: «البداية والنهاية» /١۳(‏ ۷٠٠)؛‏ «الذيل على طبقات الحنابلة» (۲/ 
۸ ۲۷۹)؛ «شذرات الذهب» (۵/ ۳۲۵» ١۳۲)؛‏ «الأعلام» .)٠٤١ /١(‏ 

وقد يكون سماع ابن تيمية منه قليلاًء وذلك أن عُمُر ابن تيمية في سنة وفاة 
هذا الرجل سبع سنوات» وكان قدوم ابن تيمية إلى دمشق في السنة التي قبلهاء وقد 
أشار ابن عبد الهادي إلى ذلك فقد ذكر قدوم والد ابن تيمية به وبإخوته دمشق› 
ثم قال: «فسمعوا [هكذا بضمير الجمع] من الشيخ زين الدين أحمد بن 
EO‏ «جزء ابن عرفة» كله» ثم سمع شيخنا [يقصد ابن 
تيمية] ا من ابن أبي اليسر. . . إلخ» «العقود الدرية٠»‏ ص(۳)ء وقد روى ابن 
تيمية حديغاً سمعه من ا عبد الدائم سنة (11۷ه)»ء انظر: «(مجموع فتاوی شیخ 
الإسلام» (ط . الرياض) (۱۸/ ۷۷). 

[۳] هو أبو محمد إسماعيل بن إبراهيم بن أبي اليسر شاكر بن عبد الله التنوخي . 
وتنوخ من قضاعة» الدمشقي (۸۹ - ١۷٦ه)‏ كان مشكور السيرة» أثنى عليه غير 
واحد. انظر: «البداية والنهاية» (۱۳/ ۲۹۷)؛ «شذرات الذهب» .)۴۳۸/١(‏ 

[] هو كمال الدين أبو نصر عبد العزيز بن عبد المنعم ب بنا ي بن يل 
الحارثي الدمشقي› المعروف بابن عبد ٥۸٩۹(‏ - ١۷٦ه)»ء‏ سمع من الحُشُوعي = 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأ ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول ١‏ ترجمه ابن 


EE . TEA ٢ .‏ 
وابن الصيرفو للا وابن أبي الخيرل اء وخلق کثیر»› وعني بالحدیث وسح 
الأجزاءء ودار على الشيوخ› وخَرّج» وانتقی › وبرع في الرجال» وعلل 
الحديث» وفقهه» وفي علوم الإسلام» وعلم الكلام» وغير ذلك». 
وذكر ابن عبد الهادي شيوخه الذين ذكر الذهبي» وذكر غيرهم» ثم 
قال : «وشيوخه الذين سمع منهم أكثر من مائتي شا 
وسمع الكتب الستة الكبار» والأجزاء» ومن مسموعاته معجم الطبراني 
الكبير. 
وعنی بالحديث» وقراً ونسخ› وتعلم الط والحساب فى المكتب»› 
وحفظ القرآن» وأقبل على الفقه» وقرأً العربية على ابن عبد القوي ثم 
فهمهاء وأخذ يتأمل كتاب سيبويه حتى فهم في النحوء وأقبل على التفسير 
إقبالاً كلياً حتى حاز فيه قصب السبق» وأحكم أصول الفقه» وغير ذلك. 
هذا كله وهو بعد ابن بضع عشرة سنة» فانبهر أهل دمشق من فَرْط 
= وغیره .انظر: «مجموع فتاوی شيخ الإسلام» (۷۸/۱۸ - ۷۹)؛ «تاريخ الإسلام» 
للذهبي (۳/۱۵٤۲)؛‏ «شذرات الذهب» /٥(‏ ۳۳۸). 
COINS‏ 
الحراني يعرف بابن الصيرفي› وار بن الحبشي أيضاً ولد سنة (۸۴٥ه)‏ بحران» 
وسمع بها وببغداد ودمشقی والموصل› کان إماماً بارعا في المذهب الحنبلي»› 
صاحب عبادة» عاش بدمشقی وتوفي بها سنة (۷۸٦ه).‏ 
انظر: «الذيل على طبقات الحنابلة» (۲/ ۲۹۰ ۔- ۲۹۷)؛ «شذرات الذهب» 
.(Y /(‏ 
[ اهو أبو العباس أحمد بن أبي الخير سلامة بن إبراهيم بن سلامة بنِ 
الحداد الدمشقي الحنبلي» ولد سنة (۸۹٥ه)»‏ وتوفي سنة (1۷۸ه) کان حافظاً 
للقرآن الكريم ومحدثاً . انظر: «(شذرات الذهب» /٥(‏ 1( 
[ ۳| «تذكرة الحفاظ» ]٤[ .)۱٤۹١/٤(‏ «العقود الدرية» ص(). 
الحنبلي› ولد بمردا من قری نابلس سنة (١۳٦ه)»‏ وسح الحديث وتفقه» وبرع في 
اللغة العربية» توفي بدمشق سنة (۹۹4ه). انظر: «الذيل على طبقات الحنابلة» (۲/ 
۲ ۳٤۳)؛‏ «شذرات الذهب» ٤٥۲ /٥(‏ ۳٥٤)؛‏ «الأعلام» »/1€(. 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول آ۷ ترجمة ابن 


ذکائه» وسيلان ذهنه» وقوة حافظته» وسرعة إدراکها. 

ل او اا و ای و «نشاً که في تَصَون 
تام» وعفاف وتألّه عند واقتصاد في الملبس والمأكل› وکان یحضر 
المدارس والمحافل في صغره» ويناظر وحم الكبار» ويأتي بما يخير 

منه أعيان البلد في العلم» فأفتى وله تسع عشرة سنة» بل أقل» وشرع في 
الجمع والتأليف من ذلك الوقت» وأكبّ على الاشتغال» ومات والده 
وكان من كبار الحنابلة وأئمتهم - فدرّس بعده بوظائفه» وله إحدى 
وعشرون سنة» واشتهر أمره» وبَعُد صِيْنّه في العالّم» وأخذ في تفسير 
E E‏ فکان بورد المجلس ولا 
يتلعثم › وکذا کان الرس ت بتوّدة» وصوت جَهُوّريٰ فص 

E SD e 
نبذة عن مبدأ أمره ونشأت لاء ثم قال ابن عبد الهادي: ثم لم يبرح‎ 
شيخنا ك في ازدياد من العلوم» وملازمة الاشتخال والإشغال» وبث‎ 
العلم ونشره» والاجتهاد في سبل الخير» حتى انتهت إليه الإمامة في‎ 
العلم والعملء والزهد والورع» والشجاعة والكرم» والتواضع والحلم‎ 
والإنابة» والجلالة والمهابة» والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»‎ 
وسائر أنواع الجهاد» مع الصدق والعفة والصيانة» وحسن القصد‎ 
والإخلاص» والابتهال إلى اله وكثرة الخوف منه» وكثرة المراقبة لهء‎ 
وشدة التمسك بالأثرء والدعاء إلى الله» وحسن الأخلاق» ونفع الخلق‎ 
والإحسان إليهم» والصبر على من آذاه» والصفح عنه» والدعاء له»‎ 
وسائر أنواع الخير.‎ 

وكان كذ# سيفاً مسلولاً على المخالفينء وشَجَاًلا في حلوق أهل 

«العقود الدرية» ص(۳). المرجع السابق ص(٤‏ - .)١‏ 

[۳ | المرجع السابق (ص٥ .)١-‏ 

الشَّجًا: ما يَنْسّب في الحَلْق من عَظّم وغيره. انظر: «مختار الصحاح»» 
مادة (ش ج |ا). 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 
الأهواء المبتدغين :> وإعاما قافا بيان الح وتضرة الدينء وكات را 
لا تكدّره الدّلّاءء وحَبْراً يقتدي به الأخيار الألِبًاء ل ظبّت بذكره 
الأمصار» وضصَنّت بمثله الأعصاں»'. 

ثم أورد ابن عبد الهادي - كما أورد غيره - أقوال كبار علماء زمان 
ابن تيمية المنصفين - فيه» وهي تؤ كد إمامته في العلم بالكتاب والسنة 
والعمل بهماء وتميزه في عِظّم المدارك والمُدَرء وتفوقه في تعدد 
البعا رف ر (نعاطها و ك ما عة نحاش الا حكن ر شان 


ونكتفي بالإشارة إلى هذه الأقوال عن سردها» ونتلمس مصداقها من 
جوانب ثلاثة 

- جهاده وشجاعته في مدافعة العدو الخارج ياء وإنكار 
المنكرات في الداخل . 

[1]الألباءء جمع اللبيب» وهو العاقلء انظر: مختار الصحاح مادة «لبب». 

[ | «العقود الدريةا ص( - ۷). 

[ | انظر: «العقود الدرية٠‏ ص(۷ - .)٠١‏ وانظر: «البداية والنهاية» /١٤(‏ 
۷)؛ «الذیل على طبقات الحنابلة» (۲/ ۳۸۸ ۔ ۳۹۵). 

ا ابتلي المسلمون منذ أواخر القرن الخامس» وذلك آثناء ما اصطلح على 
تسميته «بالدور الرابع» للخلافة العباسية» وهو دور نفوذ السلاجقة الأتراك ٤٤١(‏ - 
٣‏ ه) بعدوين م بلادهم» هما الصليبيون من الغرب» والتتار من الشرق› 
فقد زحفت على الشام أول حملة صليبية منظمة في سنة (۹1٤ه)»‏ وكانت المعارك 
بينهم وبين المسلمين سجالاًء انتهت ت بطرد الصليبيين من بلاد المسلمين سنة 
٠ ۰)‏ ه) في دولة المماليك . 

أما التتار» فقد بدأ هجومهم على بلاد المسلمين بقيادة جنكيز خان سنة 
١ه)»‏ ثم استولوا بقيادة هولاكو على بغدادء وأسقطوا الخلافة العباسية سنة 
٠٠ه)ء‏ وتقدموا إلى بلاد الشام» حيث أرسل السلطان المملوكي قطز جيشاً 
بقيادة پيبرنس؛ فدارت معركة عين جالوت سنة (۸٥٦ه)»‏ وانتهت بانتصار المسلمين 
انتصاراً بیناًء واستمرت هجمات التتار على بلاد المسلمين حتى سنة (۲١۷ه)»‏ 
حيث كانت وقعة «شقحب» التي انهزموا فيها هزيمة شنعاء. 

وقد عاش الأصبهاني (1۱7 - ۸۸ه) وابن تيمية ٦1۱(‏ - ۷۲۸ه) بعض هذه 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 
۲ - نشاطه العلمى ومناظراته وسجنه . 
کته 


جهاده وشحاعته : 


لر من ا لاحن في ها الجاب ي اة ل ترج إلى رات ني 
بالترجمة لابن تيمية والتعريف به» بل نرجع إلى مؤرخ يُعنى بتسجيل 
الأحداث العامة» لنرى موقع هذا الرجل العظيم منها. 

فلنتابع إذن الوصف اليومي الذي يسجله ابن كثير لبعض الأحداث التي 
جرت أيام هجوم التتار على الشام. وسأورد أبرز ما دَكرَه» لا کله. 

قال ابن كثير: «وفيها كانت وَفْعةٌ قازان» وذلك أن هذه السنة 
استَهلّت. . . وقد تواترت الأخبار بقصد السار بلاد الشام» وقد خاف 
الناس من ذلك شونا انا ب فلما کان يوم الثلاثاء ثاني المحرم 
ضَرَبَّت الشاتر بسبب خروج ال سانلا من مصر فاضا الشام» فلما 


= الأحداث»ء بل كلاهما غادر بلده هرباً من التتار . 

لكني لا أرى إجراء موازنة بين الرجلين» لإبراز مدى تفاعل كل منهما مع هذه 
الأحداث؛ لأن المراجع في ترجمة الأصبهاني لم تشر إلى شيء من ذلك» بينما 
فصلت مراجع ترجمة ابن تيمية ما قام به» ويبدو لي أن هذا لا يكفي لأن نقول: إن 
الأصبهاني كان سلبياً في هذه الناحية؛ إذ قد يكون فعل أشياء لم تذكرها المراجع» 
أو يكون له عذر في عدم الفعل» وقد يقال أيضاً: إن الموازنة تكون مع الكفاءة» 
ولا كفاءة بين الرجلين . 

فحسبنا إذن أن نذكر ما ذكرته المراجع عنهماء ونعزو ما نذكره إلى مرجعه» 
مع الإعراض عن المقارنة بينهما في هذا المجال. 

للا هو الملك الناصر أبو الفتح محمد بن قلاوون بن عبد الله الصالحي» ولد 
سنة (٤1۸ه)ء‏ ونشاً بدمشق» وولي سلطنة مصر والشام سنة (1۹۳ه)» ولع منها 
بعد سنة لصغر سنه» ثم أعيد سنة (1۹۸ه)» ولكنه خرج من مصر سنة (۸٠۷ه)‏ إلى 
الكرك» وعزل نفسه من هناك شاعراً بالاضطهاد» فبويع الأمير ركن الدين بيبرس = 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول 7 ترجمة ابن تيمية 
س کے 


كان يوم الجمعة ثامن ربيع الأول دخل السلطان إلى دمشق. . . 
السلطان بالجيش من دمشق يوم الأحد کک 
وصل السلطان إلى وادي الحُرّندار عند وادي سَلمية ¢ ةء الْتَقّى السار 
يوم الأربعاء السابع والعشرين من ربيع الأولء 6اا > فکسروا 
المسلمين» وولّى السلطان هاربً». 

وذکر ابن کثیر ما أعقب الوقعة من خوف هل دمشقی ق ی 
والعَلاء والضنىة وهروب جماعة من أعيان البلد وقضاتها وغيرهم إلى 
مصر ۰ 

قال: «هذا E‏ ك 
الا قازان عليه E E‏ يوم 
الاثنين ثالث ربيع الأخرء فاجتمعوا به عند التَبْكء e‏ 
تقی الدين كلاماً قوياً شديداًء فيه مصلحة عظيمة» عاد نفعها على 
المسلمين› ولله الحمده ... وخضر القَرْمان بالأمان» وطيفَ به في 
الہ . 
نائب القلعة بره من تسليم القعة إلى اارء 0 لولم ی إلا 
حجر واحد» فلا لمهم ذلك إن استطعت› فاستجاب النائب لذلك»› 
قال ابن كثير: «وكان في ذلك مصلحة عظيمة لأهل الشام؛ فان الله 


= الجاشنكير فى الثالث والعشرين من شوال سنة (۸٠۷ه)»‏ ولكن الملك الناصر 
عاد إلى الملك فيي شعبان سنة (۷۰۹ه) حیث دخل دمشق» فخلع الجاشنكير 
نفسه في رمضان سنة (۹٠۷ه)ء‏ فدخل السلطان مصر يوم عيد الفطر» واستمر في 
الملك حتى توفي سنة (١٤۷ه)‏ بالقاهرة. 
انظر: «البداية والنهاية» ٠٦ _ ٥١/٠١(‏ ١۱۹)؛‏ «الأعلام» .)١١/۷(‏ 
[ | «البداية والنهاية» .)٦/١٤(‏ [ 1ا المرجع السابق .)۷/٠١(‏ 
«البداية والنهاية» /٠١(‏ ۷). وانظر «العقود الدرية» ص(۸١١).‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
دة التجقيق/ ال ول CI‏ ترجمة ابن 


حفظ لهم هذا الحصن والمعقل» الذي جعله الله جرزاً لأهل الشا» 

CS E E SC 
ربيع الآخر إلى ملك الَتّر اران ولم ينق اجتماعه بء وخرج مرة‎ 
أخری في ٿامن ا رجب بد ول راذن الام إل ولي اد‎ 
ازى .اة‎ EG A SE فُرادهم»‎ 
فاستنقذ کثيراً منهم من أيديي ا‎ 

د کر این کیرات بولای e E‏ 
قال: «ولم أت سابع الشهر» وفي حواشي البلد منهم أحد. . . فاجتمع 
لاع و البلدء وكان الشيخ تقي الدين ابن تيمية يدور 
كل ليلة على الأسوار يْحَرّض الناس على الصبر والقتال» ويتلو عليهم 
آيات الجهاد والرباط »ك 

قال ابن كثير : «وفي بُكَرَة يوم الجمعة [سابع عشر رجب] دَارَ لشي 
تقي الدين ابن تيمية كه ا على الخُمّارات والحانات» فكسَروا 
آنبة الخمزر؛ بوشقف الظروف» واراقرا الخيرن وغرروا نجماعة من 
أهل الحانات المّخّذة لهذه الفواحش» ففرح الناس بذلك». 

قال ابن كثير: «وفي يوم الجمعة العشرين منه [من شهر شوال] ركب 
نائبٌ السَلطنة جمال الدين آقوشُ الأفرمٌ في جيش دمشق إلى جبال 
الجَرّد وكسروان» وخرج الشيخ تقي الدين ابن تيمية» ومعه خلق كثير 
من المتطوعة والحوارنة لقتال أهل تلك الناحية» بسبب فساد نيتهم 
وعقائدهم وكفرهم وضلالهم› وما كانوا عاملوا به العساكر لما کسرهم 
الَتّر وهربوا؛ حين اجتازوا ببلادهم» وثبوا عليهم ونهبوهم» وأخذوا 

[1] «البداية والنهايةه ۷/٠١(‏ -۸).[]] المرجع السابق .)۸/١١(‏ 

ثامن: كذا في «البداية والنهاية»» ولعلها محرفة عن ثاني» إذ سياق 
الكلام في «البداية والنهاية» يدل على ذلك. راجع .)١١- ٠١/١١(‏ 

.)١١- ٠١ /١٤( [هاالمرجع السابق‎ .)٠١/٠١( [6]المرجع السابق‎ 

لتاالمرجع السابق .)١١/١١(‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأ ترجمة ابن تيمية 
ا ر ن ن 


أسلحتهم وخيولهم» وقتلوا كثيراً منهم» فلما وَصلوا إلى بلادهم جاء 
رؤساؤهم إلى الشيخ تقي الدين ابن تيمية فاستتابهم» وبين للكثير منهم 
الصواب» وحصل بذلك خير كثير» وانتصار كبير على أولئك 
المفسدين» والتزموا برَدٌ ما كانوا أخذوه من أموال الجيش» وقرر عليهم 
أموالاً كثيرة يحملونها إلى بيت المال» وأفْطْعّت أراضيهم وضياعهم» 
ولم يكونوا قبل ذلك يدخلون في طاعة الجُد» ولا يلتزمون أحكام 
المِلة» ولا يَدينون دين الحق» ولا يحرّمون ما حرم الله ورسول». 
سنة (١٠۷ه)‏ : 

قال ابن كثير: «وفي مُستهل صفر وردت الأخبار بقصد السَتّر بلاد 
الشام» وأنهم عازمون على دخول مصر» فانزعج الناس لذلك» 
وازدادوا ضصَعْفاً على ضصَعْفهم» وطاشت عقولهم وألبابُهم» وشرع الناس 
في الهرب إلى بلاد مصر والكرّك والشوْبّك والحصون المنيعة. . 

وجلس الشيخ تقي الدين ابن تيمية في ثاني صفر بمَجلسه في 
الجامع» وحرّض الناس على القتال» وساق لهم الآيات والأحاديث 
الواردة في ذلك» ونهى عن الإسراع في الفرار› ورغُب في إنفاق 
الأموال في الذت عن المسلمين وبلادهم وأموالهمء وأنّ ما لفق في 
ا ال ق في سبیل الله کان خیراًء وأوجب جهاد 
حنْماً في هذه الكرّة» وتابع المجالس في ذلك»› وٺووي في البلاد: لا 
يسافر أحد إلا بمرسوم وورقة» فتوَفّف الناس عن السير وسن 
جأشهم» وتحدّث الناس بخروج السلطان من القاهرة بالعساكر. . 
جاءت الأخبار بأن سلطان مصر رجع عائداً إلى مصر»ء بعد أن خرج 
منها قاصداً الشام» فكثر الخوف» واشتد الحال» وكثرت الأمطار 
جچدا. .. 

واستهل جُمادى الأولى والناس على حَة صعبة من الخوف» وتأخُرٍ 


[1] «البداية والنهاية» .)١١/١٤(‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول ا ترجمة ابن تيمي 


- السلطان» واقَيِرّاب العدو» وحَرَجَ الشيح تقي الدين ابن تيمية رحمه الله 
تالق في مهل هذا الشهر - وكان يوم السبت - إلى نائب الشام في 
المَرج» فثبتهم وقوى جَاسّهم» وطيّب قلوبّهم» ووعدهم النصر والَفر 
على الأعداءء وتلا قوله تعالی : #ومن عاق هثل ما ف بده شم بی 
يه ا آک آله مفو عفدي [الحج: EER .]١١‏ 
الحَسكر ليلة الأحد. 

ثم عاد إلى دمشق» وقد سأله النائب والأمراء أن يَرْكَبّ على البريد 
إلى مصر»ء يَسْسَحِث السلطان على المجيء» فساق وراء السلطان» وكان 
السلطان قد وصّل إلى الساحل» فلم يدركه إلا وقد دخل القاهرة 
وتفارط الحالٌ» ولكنه استحتّهم على تجهيز العساكر إلى الشام إن كان 
لهم به حاجة! 

واكلم فا ل E‏ أقمنا له 
سلطاناً يَحُوظه ويَحميه» ويَسَْغِله في رَمَن الأَمْن». ولم یزل بهم حتی 
جردت العساكر إلى ا 

ثم قال لهم: a a‏ الشام ولا ملوكهء 


e‏ فکرف وأنتم حُکامُّه وسلاطینه 
وهم رعایاکم» وأنتم مسؤولون ا قوی جأشهم» وضين لهم 
النصر هذه الكرّة. 


فخرجوا إلى الشام» فلما تواصلت العساكر إلى الشام فرح الناس 
فرحاً شديداًء بعد أن كانوا قد يئسوا من أنفسهم وأهليهم وأموالهم. 

ورجع الشيخ تقي الدين ابن تيمية من الديار المصرية في السابع 
والعشرین من جمادی الأولى على البریں 
سنة (۲١٠۷ه)‏ : 

قال ابن كثير: «وفي ثامن عشر من شهر شعبان قَِمَّتُ طائفة كبيرة من 


.)١١- ٠٤/١٤١( «البداية والنهاية»‎ 


قدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة اين تيمية 
مقدمة التحقيق ول E‏ تر بن 


القلوب» ET‏ ولکن a‏ 
حلب وحَمَّاة وجِمْص وتلك النواحي. . . وجلس القضاة بالجامع› 
وحلفوا جماعة من الفقهاء والعامة على القتال» وتوجه الشيخ تقي الدين 
ابن تيمية إلى العسكر الواصل من حَمَاة› فاجتمع بهم في القَطِيعة»› 
فأغلمَهم بما تحالف عليه الأمراء والناس من لقاء العدوء فأجابوا إلى 
ذلك» وحلفوا معهم 

وكان الشيخ تقي الدين ابن تيمية يحلف للأمراء والناس: إنكم في 
هذه الكرّة منصورول»› فيقول له الأمراء: قل : إن شاءِ الله فيقول : إن 
شاء الله » فقا ۵ لف وکان اول فی ذلك شات من کتاب الله 
منها قوله تعالى : لثم بى يه لينصّه ١‏ ا [الحج : .1 

وقد تكلم الناس في كيفية قتال هؤلاء الّر : سن آي قل هو؟ فانم 
يُظهرون الإسلام» وليسوا بُغاةَ على الإمام» فإنهم لم يكونوا في طاعته 
في وقټِ ثم خالفوه» فقال الشيخ تقي الدين: «هؤلاء من جنس 

e ¢ 3 . 8‏ ¢ < 
الخوارج الذين خرجوا على علي ومعاويةء وراوا انهم احق بالامر 
منهما»› وهؤلاء يزعمون أنهم أحىّ بإقامة الحق من المسلمين› ویعیبول 
على المسلمين ما هم مُمَلَبّسون به من المعاصي والظلم» وهم مَُلبْسُون 
بما هو أعظم منه بأضعاف مضاعفة»» فتفظن العلماء والناس لذلك. 

وكان يقول: «إذا رأيتموني من ذلك الجانب» وعلى رأسي مصحف 
فاقتلوني»» فتشجع الناس في قتال التار» وقويت قلوبهم ونياتهم» وله 
الحمنل. 

ثم ذكر ابن كثير خروج أبن تيمية وبصحبته جماعة» صبيحة يوم 

الخميس a SL‏ لِيشَْهَدَ القتالّ بنفسه ومن معه» 
وذكر صفة المعركة»› وھی معركة «شَقَحَب شمحس) ب» أو «مَرّج الضفرء وکانت 

ل11 في «البداية والنهاية: (ومن بغي . . .) وهو خطأً. 
[ 1 «البداية والنهاية» .)۲٤١ ›۲۳/۱٤(‏ 


€ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 
کک ا وم | ت 


يومي السبت والأحد ثاني وثالث أيام رمضان»ء وقد حقق الله فيها نصراً 
عظيماً للمسلمين» وهزيمة شنيعة للتتار» وكشف الله بها عن المسلمين 
عة شدي دللا 

وذكر ابن كثير فى أثناء ذلك» أن السلطان سأل ابن تيمية أن يقف 
معه في معركة القتال» فقال له الشيخ: «السُلّة أن يقف الرجل تحت راية 
قومه» ونحن من جيش الشام» لا نقف إلا معهم»» وأنه حرّض السلطان 
على القتال» وبشره بالنصر»ء بل وحلف بتحققه» وأفتى الناس بالفِظر 
مدة قتالهم» وأفطر خر ايا . 
سنة ٤(‏ ١۷ه)‏ : 


قال ابن كشير: «في رجب أحضر إلى الشيخ تقي الدين ابن تيمية 
شيخ» كان يلبس دلْقاً كبيراً مُنّسعاً جداًء» يُسمّى «المجاهد إبراهيم 
القَطان»» فأمر الشيخ بتقطيع ذلك الدِلّق» فتناهبه الناس من كل جانب» 
وقظعوه حتی لم يدعوا فيه شيئاً» وأمر بحلق رأسه» وکان ذا شعر» وقَلْم 
أظفاره» وكانوا طرَالاً جداًء وحفٌ شاربه المُْسْبّل على فمه المخالف 
للسْنّة» واسستَابَه من كلام الفحش» وأكل ما يُعَيّر العقل من الحشيشةء 
وما لا يجوز من المحرّمات وغيرها. 

وبعده استحضر الشيخ محمد الخْباز البلاسي› فاستتابه أيضاً عن أكل 
المحرّمات ومخالطة أهل الذَمّة» وكتب عليه مكتوباً أن لا يتكلَّم في 
تعبير المنامات ولا في غيرها بما لا عِلْمَّ له به. 


وفي هذا الشهر بعينه راح الشيخ تقي الدين ابن تيمية إلى مسجد 
التارب ك وأمر أصحابه - ومعهم حجُارون ۔ بقطع صَخرة كانت هناك 


.)۲١- ۲٤/۱٤( «البداية والنهاية»‎ ]1[ 

ل أالمرجع السابق (١٠/۹٠۲)ء‏ وانظر: تفاصيل أخرى لما قام به ابن تيمية 
في هذه المعركة في «العقود الدرية» ص‌(۹٣۱۷‏ - .)٠۷۹‏ 

كذا» ورجح محقق «البداية والنهاية» (ط. هجر) أن يكون مسجد 
النارنج»» وقال: وهو مسجد كبير فيه بئر وسقاية. . . إلخ. 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول EC‏ ترجمة ابن 


بنهر قَلُوط» تُزار ويُنذر لهاء فمَظعها اراج الملمين ها وسن الشرك 
بھاء > فأزاح عن المسلمين شنهة كان شرها عظيماً: 

وبهذا وأمثاله حسدوه» وأبرزوا له العداوة» وكذلك بكلامه بابن 
عربي وأتباعه» فځسد على ذلك وعُودي» ومع هذا لم تأخذه في الله 
لومة لائمء ولا بَالّى» ولم يَصلوا إليه بمكروه» وأكثر ما نالوا منه 
الحَبْس» مع أنه لم ينقطع في بَحْثِ لا بمصر ولا بالشام» ولم يَتَوَجُه 
لهم عليه ما يَشين» وإنما أخذوه وحبسوه بالجاه» كما سيأتي» وإلى الله 
إيابُ الخلق» وعليه حسابهم. . 

TE OT 
جماعة من أصحابه إلى جُبل الجرد والكسروانيين» ومعه نقيب الأشراف‎ 
زين الدين بن عدنان» فاستتابوا خلقاً منهم» وألزموهم بشرائع الإسلام»‎ 
ورجع مؤيداً شور‎ 
: )ه۷٠٠١( سنة‎ 

قال ابن كثير: «وفي انيه [شهر المحرم] خرج نائب السَلْنة بمّن بقي 
من الجيوش الشامية» وقد كان تقدم بين يديه طائفة من الجيش مع ابن 
تيمية في ثاني المحرم لاء فساروا إلى بلاد الجُرد والرَفْض والكّيايِنةه 
فخرج نائبُ السلطنة الأَفْرَمٌ بنفسه» بعد خروج الشيخ لغزوهم»› 
فنصرهم الله عليهم» وأبادوا خلقاً كثيرأًء منهم ومن فرقتهم الضالةء 
ووطئوا أراضي كثيرة من ضِيّع بلادهم» وعاد نائب السلطنة إلى دمشق› 
في صحبته الشيخ ابن تيمية والجيش» وقد حصل بسبب شهود الشيخ 
هذه الغزوة خير كثير» وأبان الشيخ علما وشجاعة في هذه الخزوة» وقد 
امتلأت قلوب أعدائه حَسَداً له وع ا. 

.)٠١ ء۳٤ «البداية والنهاية» (۱۲/ ۳۳ء‎ J 

[1] كذاء وأول الكلام أن نائب السلطنة خرج ثاني شهر المحرم» فيكون 
تقدمٌ هذه الطائفة قبل ذلك. 

.)١ /٠١( «البداية والنهاية»‎ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 
معدمة التجفيى/ اليجت :الأول أ ev‏ ترجمة ابن 


نشاطه العلمى ومناظر اته وسحنه : 

عقد للشيخ عدذ من مجالس المناظرة بدمشق» منها مجلس في يوم 
السبت تاسع جمادى الأولى سنة (١٠۷ه)‏ بقصر الإمارة» شهده نائب 
السّلطنة - مع جماعة من الأحمدية المتصوفةء كشف الشيخ فيها طرقهم 
وحيلهم» واتفق الحال على أنهم يخلعون أطواقهم الحديدية من 

وقد أشار ابن كثير في غير موضع لاء إلى أن هذا التميز لشيخ 
الإسلام» وتقدمه عند الدولة» وجهاده» وانفراده بالأمر بالمعروف 
والنهھی عن المنكر› وطاعة الناس له ومحبتهم له وكثرة أتباعه» وقیامه 
بالحق»› وعلمه وعمله» مع ما يتكلم به مما يخالف معتقد بعض 
معاصريه من مشايخ الأشاعرة والصوفية - أظهر حسد جماعة من الفقهاء 
ومعاداتهم له» فکاتبوا السلطان فى مصر»› فأمر بعقد مجالس لمناظرة 
ابن تيمية فى معتقده . 

وانعقدت ثلاثة مجالس عند نائب السلطنة بالقصر» حضرها القضاة 
والعلماءء الأول والثاني يومي الثامن والثاني عشر من رجب سنة 
(٠٠۷ه)»‏ والثالث يوم سابع شعبان» وقد طلَبَ شيخ الإسلام في بداية 
هذه المجالس أن يكون الكلام في عقيدة له مكتوبة» هي «العقيدة 
الواسطةء وتسقى الىت 

ومع أن ابن كثير ذكر أنه اجتمع الجماعة على الرضا بالعقيدة 

[ل]انظر: «البداية والنهاية» (١۳۹/۱)ء‏ وقد كتب ابن تيمية واصفاً هذا 
المجلس ومقدماته» في «مجموع فتاوى شيخ الإسلام» (ط . الرياض) ٤٤٥ /١١(‏ - 
(o‏ 

ل انظر: «البداية والنهاية» /۱٤(‏ ٤۳ء‏ ١۳ء‏ ۳۷). 

[ | كتب ابن تيمية٬‏ وکتب غیره» في تفصيل ما جرى في هذه المجالس 
الثلاثة من المناظرات. انظر ذلك في: «مجموع فتاوی شيخ الإسلام ابن تيمية» 
(ط . الریاض) (۳/ ۱٦١‏ ۔ .)۲٠١‏ 


قدمة التحقيق/ المبحث الأ ترجمة ابن تيمية 


المذكورة» وجاء كتاب من السلطان يبدي فيه ارتياحه لنتيجة هذه 
المجالس» وأن ابن تيمية على مذهب السلف» وإنما أردنا بالأمر بهذه 
المجالس براءة ساحته مما تسب إليه»ء إلا أنه جاء كتاب آخر يطلب 
حمل الشيخ إلى مصرا 

ودخل الشيخ مصر يوم الخميس الثاني والعشرين من رمضان» وفي 
ثاني يوم بعد صلاة الجمعة عُقد للشيخ مجلس بالقلعة» اجتمع فيه 


ت 


القضاة وأكابر الدولةء وأراد أن يتكلم على عادته» فلم يُمکن مِن 
البحث والكلام» واذُعْيّ عليه أنه يقول: «إن الله فوق العرش حقيقة› 
وإن الله يتكلم بحرف وصوت»» وبداً الشيخ جوابه بحمد الله والثناء 
عليه» فقيل له: أجب» ما جئنا بك لتخطب . 

وعند ذلك سأل الشيخ: مَنْ الحاكم فيً؟ ولما رأى أنه أحد 
خصومه» قال له الشيخ: كيف تحكم فيّ وأنت خصمي! 

فانتهى المجلس بالأمر بحبس الشيخ؛ وځيس في برچ آیاماً» ثم نمل 
مه اليلة العيد إلى فلعة الل بالجت» و 
حتى يوم الجمعة الثالث والعشرين من ربيع الأول سنة ٠۷(‏ ۰ھ) حیث 

کی و کر ن س چ زی ی ر بحث فيه 
معه التوسل بالنبي ياء وأرسل بعده إلى مكان اسمه «حبس القضاة» 
وأذْة لَه أن یکون عنده من یخدمه»› en‏ 
الناس ويزورونه. 

ثم عُقد له مجلس نزل بعده بالقاهرة» وأكب الناس على الاجتماع به 
ليلا ونهاراء زيارة وتعلما واستفتاء وغير ذلك» واستمر ذلك في سنة 
)۷۰۸ھ( ) ٤‏ 

.)١۷ /٠١( «البداية والنهاية»‎ 

[ | «العقود الدرية» ص(۹٤۲» »)٠٠١‏ «البداية والنهاية» .)۸/٠٤(‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 

وفي ليلة سَلّخ صفر سنة (۹٠۷ه)‏ في حكومة الجاشتكير توجه الشيخ 
من القاهرة إلى الإسكندرية كهيئة المنفي» وأقام بها ثمانية أشهر مقيما 
ببرج متسع نظيف› یدخل عليه من شاا . 

ولما دخل السلطان الناصر إلى مصر يوم عيد الفطر من هذه السنة 
مستعيداً ملكه» لَب الشيحَ من الإسكندرية مُعرّزاً مكرما مُبَجْلاًء فقَدِم 
في اليوم الثامن من شوال» ووصل القاهرة يوم السبت ثامن عشّر 
الشهر» واجتمع بالسلطان يوم الجمعة الرابع والعشرين منه» فأكرمه 
ونَلَقّاه» ومشى إليه في مجلس حمل فيه قضاة المصريين والشاميين»› 
وأصلح بينه وبينها. 

ثم إن الشيخ بعد اجتماعه بالسلطان نزل إلى القاهرة» وعاد إلى بث 
العلم ونشره» وأقبلت الخلق عليه» ورحلوا إليه يشتغلون عليه 
ويستفتونه» ويجيبهم بالكتابة والقول» وجاء الفقهاء يعتذرون مما وقع 
منهم في حقه» فقال: قد جعلتُ الكل في جاا. 

واستمر الشيخ مقيماً في مصر مُحَطّماً مُكَرّماً» حتى خرج منها في 
شوال سنة (١١۷ه)‏ بصحبة السلطان بْيّة غزو التتر الذين تحركوا للمجيء 
إلى الشام» ولكن التتر رجعوا إلى بلادهم» وعاد الشيخ إلى دمشق يوم 
الأربعاء ول يوم من ذي القعدة» وكانت غيبته عنها سبع سنين . 

وبعد وصوله إلى دمشق واستقراره بهاء لم يزل ملازماً لاشتِغال 
الناس في سائر العلوم» ونشر العلم» وتصنيف الكتب» وإفتاء الناس 
بالكلام والكتابة المطولة» والاجتهاد في الأحكام الشرعيةك. 

وفي مستهل جمادی الأولى سنة (۸٠۷ه)‏ مُنع الشيخ تقي الدين من 
الإفتاء في مسألة الحلف بالطلاق» وأكد ذلك في التاسع والعشرين من 

.)۲۷١ »۲٠٦۹(‌ص «العقود الدرية»‎ »)٥١ ء٤1۹4‎ /۱٤( «البداية والنهاية»‎ ] ١ ( 


[7]انظر: تفاصيل ما جرى فى هذا المجلس» في «العقود الدرية)» 
ص(۲۷۹) فما بعدهاء و«البداية والنهاية» .)٥٤ ٠۳ /٠١(‏ 


[ ۳| «البداية والنهاية» .)٥٤/١٤١(‏ االمرجع السابق .)١۷ /١١(‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الأول ترجمة ابن تيمية 
شهر رمضان سنة (۹٠۷ه)ء‏ ثم حبس بسبب هذه المسألة ثاني عشر 
رجب سنة (١۷۲ه)‏ في فَلْعة دمشق شق» فبقي فيها خمسة أشهر وثمانية عشر 
وما ا يوم عاشوراء سنة (١۷۲ه).‏ 

وفي سادس شعبان سنة (١۷۲ه)‏ اعثقل الشيخ بالقلعة يسبب فيا 
وجدت بَظه» في شد الرّحال والسفر إلى زيارة قبور الأنبياء عليهم 
السلام وقبور الصالحين . 

وما زال محبوساً فيها حتی توفي . 

کتبه: 

من ثمرات هذه الحياة الحافلة عدد كبير من الكتب في أصول الدين 
وفروعه» نقل ابن عبد الهادي قول الذهبى: «وما أبعد أن تصانيفه إلى 
الآن تبلغ خمسمائة مجلدة» اء وقال ا رجب عن هذه المصنَفات : 
«قد جاوزت حد الكثرة» فلا يمكن أحد حصرهاء ولا يتسع هذا المكان 
لعد المعروف منها ولا ذكرها». ثم قال: «ولنذكر نبذة من أسماء أعيان 
المصتفات الكارلطا. 

وسائر مَن يتَرْجمون لشيخ الإسلام يذكرون آشهرهاء» لکن اثنين من 
تلاميذه اعتنيا بذكر أسماء هذه الكتب؛ هما ابن القيم في رسالة «أسماء 
لاء وابن عبد الهادي في كتاب «العقود الدرية من 
مناقب شيخ الإسلام أبن تيمية) . 

وقد نشر في السنوات الأخيرة - ولله الحمد والمنة - كثير من هذه 
المصنفات» واعتنت جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ممثلة 
بقسم العقيدة والمذاهب المعاصرة بتحقيق كتب العقيدة وما يلحق بهاء 
وهي أوسع ما كتبه ابن تيمية كه. 

.)٠٥(ص «العقود الدرية)»‎ ]١[ 

[] «الذيل على طبقات الحنابلة» .)٤٠١۳/۲(‏ 

[] رجح بعض الباحثين أن هذه الرسالة لابن رُشيّق المغربي وليست لابن 
القيم . انظر: مقدمة كتاب «الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيمية». 


مؤلفات ابن تيمية) 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول Kı‏ ترجمة ابن 


فحقق أستاذنا الدکتور محمد رشاد سالم َه كتابين كبيرين» هما 
«درء تعارض العقل والنقل» في عشرة أجزاءء و«منهاج السنة النبوية في 
نقض كلام الشيعة القدرية» في ثمانية أجزاء» كما حقق كتابين 
متوسطين» هما «الصفدية» في الرد على الفلاسفة في قولهم: إن 
معجزات الأنبياء عليهم السلام قوى نفسانية» وفي إبطال قولهم بقِدَم 
العالم»» وكتاب «الاستقامة» في وجوب الاستقامة والاعتدال ومتابعة 
الكتاب والسنة» ونَسّر أيضاً عدداً من الرسائل الصغيرة» في مجلدين 
بعنوان «جامع الرسائل» مشترطاً على نفسه نشر رسائل لم يَسْبق نشرُها 
من قبل . 

كما حقق بعض طلاب القسم عدداً من الكتب والرسائل ضمن 
أطروحاتهم للماجستير والدكتوراه» فمن الكتب الكبار «الجواب 
الصحيح لمن بدل دين المسيح» في الرد على النصارى» وكتاب بيان 
تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» في نقض كتاب «أساس 
التقديس» ا عبد الله الرازي . 

ومن الكتب المتوسطة والرسائل «اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة 
أصحاب الجحيم»» و«التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات»› 
وحقيقة الجمع بين القدر والشرع»» و«الحموية» في صفات الله تعالى» 
و«التسعينية في الصفات ومسألة الكلام»» و«السبعينية : بغية المرتاد في 
الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية»ء و«الفرقان بين أولياء الرحمن ' 
وأولياء الشيطان»» و«جواب أهل العلم والإيمان بتحقيق ما أخبر به 
سول الرخهن من أن سور ول هر ل اد مدل تلك الفران 
ولاشرح حديث النزول» . 

ونْشِْرَ محققاً من خارج القسم عدد آخر؛ منها كتاب «مجموعة تفسير 
شيخ الإسلام»» وكتاب «الرد على المنطقيين) . 

کما اش ا كتاب «الإيمان»» و«الواسطية»» و«العبودية»» 


مقدمة التحقيق/ المبحث الا ترجمة ابن تيمية 
لتحقيق ول KK‏ ترجمه ابن 


و«العرشية» و«الاستغاثة)» و«قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة». 
و«النبوات»)»› و«الصارم المسلول على شاتم الرسول»» وارفع الملام عن 
الأئمة الأعلام» وغيرها. 

E‏ رسائل أخرى عديدة ضمن مجاميع؛ إذ نشر في القاهرة 
«مجموع رسائل ومسائل شيخ الإسلام ابن تيمية»» و«مجموعة الرسائل 
الكبرى لابن تيمية)» ونشر في الرياض أكبر هذه المجاميع وأشملها 
«مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» في خمسة وثلاثين جزءا» 
جمعها الشيخ عبد الرحمن بن قاسم وابنه محمد رحمهما الله . 
وفاته: 

توفي شيخ الإسلام كله محبوساً بقلعة دمشق» في ليلة الاثنين 
العشرين من ذي القعدة سنة ثمان وعشرين وسبعماءةلطا. 


لا للمزيد من التوسع في ترجمة ابن تيميةء يراجع: «تذكرة الحفاظ» /٤(‏ 
»)٤۹۸ _ 1‏ «العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية»ء «البداية 
والنهاية» )٦/۱٤(‏ فما بعدهاء «فوات الوفيات» ۷٤/١(‏ - ٠١۸)ء‏ «الوافى بالوفيات» 
٠١ /۷(‏ ۔ ۳۳). «الذيل على طبقات الحنابلة» (۲/ ۳۸۷ ٦١٤)ء‏ «الدرر الكامنة» 
٠۸/1(‏ - ۱۸۷)ء «الأعلام العلية في مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية»» «الأعلام» 
€4/0(. 
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پہچ کے ر 

العقيدة الأصبهانية : 

افتتح الأصبهاني عقيدته بالحمد لله» والصلاة والسلام على رسوله 

ثم نص على وجود الخالق للعالّم» ووحدانيته» وأسمائه الدالة على 
صفاته السبع»› التي يشبتها الأشاعرة» صفاتِ زائدة على الذات القائمة 
بهاللا؛ إذ قال : العام خالقٌ» واب الوجود لذاته» واحدٌه عالِمّْء 
قادر» حيٌ» مريدٌ» متکلم» سميعٌ» بصیر . 

ثم استدل على هذه المسائل بأدلة عقلية» ما عدا آلكلام»». فأثبته بأنه 
تعالی آمر وناءِ» و«السمع والبصر' قال : «إن الدليل عليهما e‏ 

ثم ذکر أن الدليل على نَبْرّة الأنبياء المعجزات» والدليل على نبوًة ٴ 

aT‏ ا د 

وختم الأصبهاني عقيدته بقوله: «ثم نقول: گل ما أخبر به محمد کل 
من عذاب القبر» ومُنكر ونكير» وغير ذلك من أحوال القيامة» 
والصّراط» والميزان» والشفاعة» والجنة والنار» فهو حق» لأنه ممُكن»› 
وقد أخبر به الصادق» فيلزم صدق»'. ) 


شرح الأصبهانية : 

أصول الدين - كما يقرر شيخ الإسلام ابن تيمية في أول كتابه «درء 
تعارض العقل والنقل» -: «إما مسائل يجب اعتقادهاء ويجب أن تُذكر 
قو أو تعمل عملاء كمسائل التؤخيد والصفات والقدر والنيرة 
[1] ويسمونها «الصفات المعنوية» مقابل الصفات الذاتية أو النفسية» انظر: 
في الفرق بینهما کلام الجويني في هذه المقدمة» ص۳۹ ت : 

[ | انظر : نص العقيدة الأصبهانية» ص(۷ - ۸). 


ص 
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والمعادء أو دلائل هذه المسائل». 

وقد اشتملت العقيدة الأصبهانية على مسائل ودلائلء وافق ابن تيمية 
على مجمل ما ذكره الأصبهاني من مسائل» ثم ركز نقده له في اتجاهين : 

الأول: أن الأصبهاني لم يستوف المسائل التي يذكرها أهل السنةء 
بل وأكثر الأشاعرة في معتقداتهم المختصرة. 

الثاني : أنه أشار إلى دليل ما ذكره إشارة مختصرة» لا تكفي في 
العلم بهذه المسائلء ولا تخلو من محاذير. 

وبين ابن تيمية في مواضع من شرحه أن الأصبهاني تابع في هذه 
العقيدة أبا عبد الله الرازي أكبر متأخري الأشاعرة وممَعّد مذهبهم. 
النقد الإجمالى للأصبهانى » ولمذهبه فی صفات الله والاستدلال عليها : 
«الحمد لله رب العالمين»ء ما في هذا الكلام من الإخبار بأن للعالّم 
خا وأنه واب الوجود بنفسه» وأنه واحدّه عالمْء قادر» حي 

یڈ متکلم» سمیحٌ» بصیرٌ - فهو حق لا ریب فيه . 

وكذلك ما فيه من الإقرار بنبوة الأنبياء يلاء ونبوة محمد وء وأنه 
يجب التصديق بكل ما أخبر به من عذاب القبر» ومنكر ونكير» وغير 
ذلك من أحوال القيامة» والصراط» والميزان»ء والشفاعة» والجنة» 
والنار - فإنه حا 

وأوضح NA aN‏ 
في ص الاصییائی على آن اف تكلم رید ما یز ذهب صن مله 
الجهمية والمعتز طا 

لکن ey‏ بقوله: «ولكن هذا المصتف اختصر هذه 
العقيدة من كتب المتكلمين الصفاتيةلًاًء الذين يثبتون ما ذكره من 

[ 1| «درء تعارض العقل والنقل» /١(‏ ۲۷). 

آ «شرح الأصبهانية٠»‏ ص(۸). [ | «شرح الأصبهانية» ص(۸ - .)٠١‏ 


لا عرفت في هذا الموضع بالصفاتية» وآنهم أصناف» وبينت أن ابن تيمية 
يريد هنا الكلابية والأشاعرة. 
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الصفات بما نَبّه عليه من الطرق العقلية» ويسمون ذلك «العقليات»»› 
وأما أمر المعاد» فيجعلونه كله من باب السمعيات؛ لأنه ممكن فى 
العقل› والصادق قد أخبر ها ۰ 

وذكر ابن تيمية أن سلف الأمة وأئمتها - وآخرين معهم - يثبتون 
المعاد أيضاً بالعقرل'. 

لكن الأصبهاني سلك مسلك أبي عبد الله الرازي» في طريقة 
استدلاله على الصفات السبع› حيث أثبت العلم والقدرة والإرادة 
والحياة بالعقل» وأثبت السمع والبصر والكلام بالسمع» ولم يثبت شيئا 
من الصفات الخبرية. 

وهذا خلاف طريقة المتقدمين على الرازي من الأشاعرة؛ كأبي 
المعالي الجويني (ت۷۸٤ه)»‏ والقاضي أبي بكر الباقلاني (ت١٠٤ه)»‏ 
وإمام المذهب أبي الحسن الأشعري (ت٤۳۲ه)»‏ وسلفه أبي محمد بن 
كلاب (ت بعد ١٠٤۲ه)؛‏ فإنهم يثبتون جميع هذه الصفات بالعقل. 

أما السلف كالإمام أحمد وأمثاله» فإنهم يثبتونها بالعقل كما ثبتت 
بالسمع . 

وأيضاً فأئمة الصفاتية المتقدمون؛ كابن كلاب والأشعري 
وبي إسحاق الإإسفراييني (ت۱۸٤ه)‏ وابن ورك ( تا ٤١‏ ه) يثبتو 
الصفات الخبرية في A‏ 

أما سلف الأمة وأئمتهاء فالأصل الذي اعتمدوه أن يوصف الله بما 
وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله یه من غير تحریف ولا تعطیل» 
ومن غير تکییف ولا تمثیل؛ فیثبتون كل ما جاء به السمع» ونون أن 
شرح الأصبهانية)» ص(۹٥۲‏ - .)۲١‏ 
[المرجع السابق» ص٣۲‏ - ۲۸) وقد استعمل السلف طرق القرآن العقلية 
المعادء انظر: «درء تعارض العقل والنقل» .)١ - ۳١ /١(‏ 
«شرح الأصبهانية»» ص‌(۲۹ - .)۴٤‏ 
المرجع السابق» ص(٤۳‏ - .)۴١‏ 


dA ¢ BE 
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كثيراً من الصفات يمكن أن يستدلً عليه بالعقل أيضاًء ويناقشون من نفى 
بض الضفات فرارا مما هو هخدذور برعمهة» بان بإمكان متازعة آن 
يعي وجود هذا المخذور فما انهه بهللا 

وسيأتي - إن شاء الله - في هذه المقدمة ما يوضح الفرق بين أدلة 
الرازي وأدلة من سبقوه على الصفات السبع . 

أما ما يزيده أئمة الأشاعرة عن متأخريهم من الإثبات» فقد أورد ابن 
تيمية نصوص هؤلاء المتقدمين في غير موضع من كتبه» ونقل في كتابنا 
هذا قول أبي الحسن الأشعري في كتاب «مقالات الإسلاميين»'. 

فقد ذكر أبو الحسن فى هذا الكتاب ل عدداً من المسائل» تحت 
عنوان «حكاية جملة قول ا الحديث وأهل السنة»» ومنها: أن الله 
سبحانه على عرشه» وان له يدين بلا کيف» وأن له عينين بلا کيف» 
وأن له وجهاًء واستدل لذلك بنصوص من القرآن» وذكر أنه ينزل إلى 
السماء الدنياء كما جاء في الأحاديث» وأنه يجيء يوم القيامة» وأنه 
يقرب من خلقه كيف شاء» واستدل لمجیئه وقربه من القرآن»› وقال في 
اخرله الج وکل ما دنا ا و 

وفي كتابه «الإبانة عن أصول الديانة» عقد فصلا «في إبانة قول أهل 
اتن الت فال فة رلا التي تقرل ت راتا الت ننن ها : 
السك باب اله ربا كف وة نيا محيد ...كا 

ثم ذكر المسائل التي ذكرها في كتاب «المقالات» مستشهداً لها 

ببعض النصوص»› وذكر أن كلام الله غير مخلوق» وأن الله ری في 

ااا وأنه يُقَلّب القلوب بين إصبعين من أصابعه ك ثم 
1J‏ «شرح الأصبهانية» ص(٣٣‏ _ .)٤١‏ 


. )۲۱١۹(ص المرجع السابق»‎ J 
.)٠٥١ ۳٤٤١ /۱( «مقالات الإسلامیین»‎ ۳ [ 


االمرجع السابق .)٠١ /١(‏ 
1° 9 لإبانة» ص(*۲۰). ازظر : لإبانة)› ص(٣۰۲ .(٦‏ 


ص 


r~ ft 


o 
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عقد أبواباً فصل فيها هذه المسائإ لا 
وذكر الباقلانى فى كتاب «التمهيد» وكتاب «الإنصاف فيما يجب 
او ا ا و 
على العرش» واستدل عليه بالنصوص» وأجاب عن اعتراضات النفاةلا. 
أما الجويني» فلا يثبت الصفات الخبريةلاء وكذا الغزال ى لكأ(ته٠٠ه).‏ 


[ 1| المقصود هنا بيان مزية الأشعري ومتقدمي أصحابه عمن جاء بعدهم» 
وإلا ففي كلام أبي الحسن الأشعري عن هذه المسائل ما ينتقد به. انظر مثلاً قوله 
عن الاستواء: «وأن الله تعالى استوى على العرش على الوجه الذي قالهء وبالمعنى 
الذي أرادهء استواءَ منزهاً عن المماسة [فى كتاب «الإبانة»: الممارسة]ء 
والاستقرار» والتمكن» والحلولء والانتقال. . .» إلخ» «الإبانة» ص١).‏ 

وهذا النفي لم يرد به نص من كتاب أو سنة» مع ما فيه من الإجمال 
والاحتمال؛ إذ قد يراد به نفي قيام الصفات الاختيارية بالله تعالى . 

«التمهیدا» ص(۸٣۲‏ - ۲۹۲)ء و«الإنصاف»» ص(۲۱» ۲۲). وعطفاً 
على الملحوظة التي ذكرتها في الهامش السابق عن أبي الحسن» انظر مثلاً تأويل 
الباقلاني لعدد من الصفات بالإرادة في : كتاب «التمهيدا» ص(۰۲۷ ۲۸)» وفي 
کتاب «الإنصاف»» ص(۲۲)» وقوله في كتاب «الإنصاف»» ص۳ ۳۷): «وأنه 
تعالى متقدس عن الاختصاص بالجهات. .. وكذلك لا يوصف بالتحول 
والانتقال» ولا القيام ولا القعود. . ٠.‏ 

لا في كتابه «لمع الأدلة٠»‏ ص۸۲0 - )۸١‏ ذكر «الصفات السبع»ء واستدل 
عليها بالعقل» وفي كتاب «الإرشاد» ص(۳°) قسّم صفات الله قسمين: نفسية 
ومعنوية» وقال: «وحقيقة صفة النفس» كل صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس› 
غير معللة بعلل قائمة بالموصوف» والصفات المعنوية هي الأحكام الثابتة للموصوف 
بها معللة بعلل قائمة بالموصوف». وذكر ضمن القسم الأول قَدَم الباري ص(٠۳‏ - 
۳ ) وقیامه بنفسه» ص(۳۳ - )۳٤‏ ومخالفته للحوادث ص(٤۳)‏ والوحدانية ص(۲٥)‏ 
وذكر في القسم الثاني ص(٦‏ - )۷١‏ الصفات السبع واستدل عليها بالعقل . 

ثم إنه في كتاب ۲لإرشاد» اختار تأویل نصوص الصفات الخبرية»ء انظر: 
تأويله الاستواءء ص(١٠‏ - .)٤١‏ وتأويله اليدين والعينين والوجه» ص(١١٠)‏ وما 
بعدها. لكنه في كتاب «العقيدة النظامية)» ص۳۲ - ۴۳) رجح تفويض معانيها إلى 
الرب تعالى» وأوجب ترك التأويلء وهذا الكتاب ألفه بعد كتاب «الإرشاد. 

ل انظر: «الاقتصاد في الاعتقاد»» ص(١°٠١)‏ فما بعدهاء «الرسالة القدسية» = 
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وأما الرازي» فقد أورد فى كتابه «أساس التقديس» النصوص الكثيرة 
ا ا ا مدر ا اع 
«الصفات الخبرية» ليبين أن المراد منها خلاف ظاهرها بزعماللا. 
ولكنه في معرض كلامه عن الصفات السبع»ء في كتاب «معالم أصول 
الدين» قال: «ولا يمتنع أن تكون تلك الذات موجبة لصفات أخرى 
حقيقية أو إضافية. 
وقال بعد ذلك: «اعلم أنه لا يلزم من عدم الدليل على الشيء عدم 
المدلول... إذا ثبت هذا فنقول: هذه الصفات التي عرفناها وجب 
الإقرار بهاء فأما إثبات الحصر» فلم يدل عليه» فوجب التوقف فيه» 
وصفة الجلال ونعوت الكمال أعظم من أن تُجيط بها عقول البشس'. 
وفي كتابه «(محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» ذكر أن بعض 
المتكلمين زعموا أنه لا صفة لله تعالى وراء السبع أو الثماني» وذكر 
إثبات أبي الحسن الأشعري» وأبي إسحاق الإسفراييني» والقاضي أبي 
بكر الباقلاني» وعبد الله بن سعيد - لصفاتٍ أخرى غير السبع أو 
الثمانء ثم قال: «والإنصاف أنه لا دلالة على ثبوت هذه الصفات»› ولا 
على نفيهاء فيجب التوقف). 
وكثيراً ما يذكر شيخ الإسلام كله أن مذهب الرازي في الصفات 
الخرة عو الر ف ك: 
لكن شيخ الإسلام وابن القيم ينقلان ما قاله في كتاب «أقسام 
= ضمن «إحياء علوم الدين» )٠٠١/١(‏ فما بعدهاء حيث يثبت الصفات السبع 
العقلية ولا يذكر شيئا من الصفات الخبرية . 
في كتاب «أساس التقديس»» ص(۹۸) وما بعدها . 
[]«معالم أصول الدين»» ص(۸٥).‏ 
[۳] المصدر السابق» ص .)١‏ 
]٤[‏ «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرین»» ص(۱۸۷). 
لك]انظر مثلاً: «(شرح الأصبهانية»» ص(۷٤)؛‏ «مجموع فتاوى شيخ 
الإسلام» (ط . الریاض) .)١۳۹/۱۳(‏ 
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اللذات» الذي يقول ابن القيم: إنه «صتّفه في آخر عم رهل ومنه قوله : 
«واعلم أنه بعد التوغل في هذه المضايق» والتعمق في الاستكشاف عن 
أسرار هذه الحقائق» رأيت الأصوب الأصلح في هذا الباب طريقة 
القرآن العظيم» والفرقان الكريم» وهو ترك التعمق والاستدلال ا 
أجسام السموات والأرضين على وجود رب N‏ 
eS‏ > فأقراً ف فی التنزیه قوله تعالى : 
ا واه شر ألفْقَآ4# [محمد: «ITA‏ و لس کل 
١ e‏ وقوله: اكد [الصمد: ١]ء‏ وأقراً 
في الإئبات قوله: #الرَمَن على امرش سوئ [طه: »]٥‏ وقوله تعالى : 
افون رهم من هم [النحل : .]٠‏ . . وعلى هذا القانون فقس». 
وقد ورد ابن القيم هذا ا أخرى لعلماء آخرين في 
إثبات الاستواء والعلولكا. 


منزلة العقيدة الأصبهانية بين العقائد المختصرة: 

بعد هذا النقد الموجز عقد ابن تيمية فصلا ء بيّن فيه أن الأصبهاني لم 
ينهج منهج المصتفين للعقائد المختصرة من أهل السنة والجماعةء فلم 
يستوف المسائل التي يذكرونهاء وما ذكره أشار إلى دليله إشارة مختصرة . 

إذ من شأن هوؤلاء أن يذكروا - بالإضافة إلى ما اتفق عليه المسلمون 
من توحيد الله تعالی› والإيمان برسله» واليوم الآخر-ما یتمیزول به 
عن المبتدعين : 

فيذكرون إثبات الصفات» وأن القرآن كلام الله غير مخلوق» وأنه 
تعالى رى في الآآخرة» خلافا للجهمية من المعتزلة وغيرهم . 

ويذكرون أن الله خالق أفعال العباد» وأنه مريد لجميع الكائنات» 
وأنه ما شاء كان» وما لم يشأً لم يكن» خلافاً للقدرية من المعتزلة 
وغيرهم . 
«اجتماع الجيوش الإسلامية» ص(٤٠۲).‏ 
المصدر السابق» ص(١أ٠۲).‏ 


E 
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ويذكرون مسائل الأسماء والأحكام» والوعد والوعيد» وأن المؤمن 
لا يكفر بمجرد الذنب» ولا يُخُلّد في النار» خلافاً للخوارج والمعتزلة. 

ويحققون القول فى الإيمانء ويشبتون الوعيد لأهل الكبائر مجملاًء 

ويذكرون إمامة الخلفاء الأربعة وفضائلهم» خلافاً للشيعة من 

الرافضة وغيرهلا. 

على أن ابن تيمية فيما بعد بَيّن أن الأصبهاني لم يترك طريقة أهل 
السنة والجماعة فحسب» بل لم يبلغ بهذا المعتقد منزلة الأشاعرة 
المتقدمين كأبي الحسن والباقلانی› بل ولا بعض المتأخرين كالجويني 
والغزالي» وأنه - كمتبوعه أبى عبد الله الرازي - مَُرَدَدٌ بين الفلسفة 

فق اتدل الأصبهائي على كرن اله كلما #بان اله آمر وتاه لابه 
بعث الرسل لتبليغ أوامره ونواهیه»› وا لک ا ذلك . 

وقد شرح ابن تيمية هاتين المقدمتين» ثم قال: «ولقائل أن يقول : 
هذا الذي ذكره قليل الفائدة. . . وإنما المقصود إثبات أنه متكلمْ حقيقةء 
بكلام يقوم بنفسه» خلافاً للمتفلسفة. . . وللجهمية من المعتزلة 
وغيرهم. . . وهذا القّذر الذي أثبته من کونه متکلّماً أمرٌ لا ينازعه فيه 
معتزلي» بل ولا متفلسف إلهي يقر بالنبوات في الجُمّة٬ا.‏ 

وأردف: «ولقائل أن يقول: إن هذا السؤال ليس لازماً له فى مسألة 

شرح الأصبهانية)» ص(۳٤‏ - .)٤١‏ 

[ ]ا وهذا يوضح الأطوار التي مر بها المذهب الأشعري» وكيف اتسعت 
الفجوة بينه وبين مذهب أهل السنة» واقترب - على يد أبي عبد الله الرازي» ومن 
جاء بعده کالآمدي والأرموي والأصبهاني - من مذهب المعتزلة والفلاسفة» م آنه 
ظهر في كلام هؤلاء من الوقف والحيرة والاضطراب ما يفوق سابقيهم . 

[۳] «شرح الأصبهانية٠»‏ ص(۷ء .)٤٥١‏ 

«شرح الأصبهانية)» ص(۷۲٤‏ - .)٤۷۳‏ 
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«الكلام»» بل وفي سائر المسائل» فإنه لم يثبت بشت شيا من الضفات 
القائمة بنفسه» وإنما أثبت أحكام الصفات راك الأسماء» والمعتزلة 
توافق على الأسماء والأحكام» بل والفلاسفة أيضا توافق على إطلاق 
ما ذكره من الأسماء والصفات» فلا يكون في هذا الاعتقاد فرق بين 
مذهب الصفاتية أهل الإثبات : كابن كلاب والأشعري وآتباعهما› ولا 
بين المعتزلة: كأبي علي وأبي هاشم وأبي الحسين البصري وأمثالهم» 
بل هذا الاعتقاد مشترك بين المعتزلة والأشعرية وغيرهم من الطوائف . 

بين هذا أنه لم يذكر في اعتقاده ما تتميز به الأشعرية عن المعتزلة: 
ولا ذكر أن القرآن كلام الله غير مخلوق؛ ولا ذكر مسألة «الرؤية»: وأن 
رؤية الله جائزة في الدنياء واقعة فى الآخرة؛ ولا ذكر أيضا مسائل 
«القدر»: وأن الله خالق أفعال الاد وأنه مريد للكائنات؛ ولا ذكر 
أيضاً مسائل «الأسماء والأحكام»: وأن الفاسق لا يخرج عن الإيمان 
بالكليّة» ولا يجب إنفاذ الوعيد» بل يجوز العفو عن أهل الكبائر؛ ولا 
ذكر مسائل «الإمامة والتفضيل) . 

وكل هذه الأصول تُذكر في مختصرات المعتقدات» التي يُصَتَفَّها 
متأخرو الأشاغرة: «كالعقيدة القدسية» لأبى حامد» و«العقيدة البرهانية) 
المختصرة من إرشاد آي المعالي» ا فضلاً عن الاعتقاد الذي 
يذكره أئمة الأشعرية : كالقاضي أبي بكر وذويه؛ فإنهم يزيدون على ذلك 
إثبات الصفات الخبرية» وإثبات العلوء وأمثال ذلك» فضلا عن 
الاعتقاد الذي ذكره الأشعري في «المقالات» عن أهل السنة وأصحاب 
الحديث» فإ فيه جُمَلاً مُمَّصلةء فضلاً عما يذكره السلف والأئمة 
الكبار من الإثبات والتفصيل» المبيّن للسثة» الفاصل بينها وبين كل 


0 


بدعة. 
ولهذا كان أصحاب هذا المصثف مع انتسابهم إلى الأشعري» إنما 
هم في باب الضفات مقرون نما تقر به المختزلة لا يُقِرُون بما تقر به 
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الأشعرية من الزيادات» وبحوث أبي عبد الله بن الخطي ب تعطيهم 
ذلك» فإن الوَقّف والحيرة ظاهرٌ على کلامه في إثبات الصفات» ومسألة 
«الرؤية» و«الكلام» وأمثالهماء بخلاف مسائل «القدر»» فإنه جازم فيها 
بمخالفة المعتزلة. 

وتابع ابن تيمية نقده قائلاً: «فإن قيل : فالمعتزلة لا تقر بمُنكر ونَكيْر» 
والصراط» والميزان» ونحو ذلك مما ذكره هذا 

قيل : المعتزلة في ذلك على قولين: منهم من يثبت ذلك» ومنهم من 
ينفيه› EEE SE ULE E‏ وإنما 
فيه الاأقرار بكل ما أخبر به الرسول من هذه الأمورء وس في الجر 
ولا غيرهم من المسلمين من يقول: لا أَقرٌ بما أخبر به الرسول» بل كَل 
مسلم يقول: إن ما أخبر به الرسول فهو حق» يجب تصديقه. . 

فألمبتليع إذا نازع السنّي» لا ينازعه في تصديق الرسول في كل ما 
أخبر به» لكن المنكر لشيء من الستة ينازع فيه: هل أخبر بذلك الرسول 
آم لا؟ وهل بره على ظاهره أم لا؟ وهو لم يبت لا هذا ولا هذا؛ إذ 
هما من عِلْم النَقَل ودلالة الألفاظء وليس فيما ذكره شيء من هذا 
وهذا. 

كما أن كلامه في التوحيد ليس مبنياً على أصول الأشعرية ولا أصول 
المعتزلة» بل على أصول المتفلسفةء فهو متردد بين الفلسفة والاعتزالء 
a E‏ 
هؤلاء وهولاء»ا. 

وإذا نظرنا في «الرسالة القدسية» لأبي حامد الخزالي اء التي مل بها 

المقصود آبو عبد الله الرازي» فقد اشتهر بابن الخطيب» وابن خطيب 
الري. 

.)٤۷١ - ٤۷٤(ص‎ »٠ةيناهبصألا «شرح‎ 


لكا شرح الأصبهانيةا» ص( CEVA ۰٤۷‏ وانظر أیقا: ص(۲۰٥۰ .(o1‏ 
هذه العقيدة هي الفصل الثالث من كتاب «قواعد العقائد» ضمن كتاب د 
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ابن تيمية لعقائد الأشاعرة المتأخرين» وذكر أن الأصبهاني لم يبلغها 
بعقيدته هذه» نجد أن أبا حامد قال في أولها عمن أسماهم «عصابة 
اتةه لا: 

«وعرفوا أن كلمتي الشهادة على إيجازها تتضمن إثبات ذات الإله» 
وإثبات صفاته» وإثبات أفعالهء وإثبات صدق الرسول»ء وعلموا أن بناء 
الإيمان على هذه الأركان» وهي أربعة» ويدور كل ركن منها على عشرة 
أصول : 

الركن الأول: في معرفة ذات الله تعالى» ومداره على عشرة أصول: 
وهي العلم بوجود الله تعالى» وقدّمه» وبقائه» وأنه لیس بجوهر» ولا 
جسم» ولا عَرّض» وأنه سبحانه ليس مختصاً بجهة» ولا مستقراً على 
مکان» وأنه پری» وأنه واحد. 

الركن الثاني : في صفاته» ويشتمل على عشرة أصول: وهو العلم 
کا غالا فاا ردا مها ترا لاء رها جن 
حلول الحوادث» وأنه قديم الكلام والعلم والإرادة. 

الركن الثالث: - في أفعاله تعالى - ومداره على عشرة أصول: وهي 
أن أفعال العباد مخلوقة لله تعالى» وأنها مُحَتَسَبَةٌ للعباد» وأنها مرادة لله 
تعالى» وأنه متفضل بالخلق والاختراع» وان له تکلیف ما لا يظاق› 
وأن له إيلام البريء» ولا يجب عليه رعاية الأصلح» وأنه لا واجب إلا 
بالشرع»› وأن بعثة الأنبياء جائزة. وأن نبوة نبينا محمد ييه ثابتة مؤيدة 
بالمعجزة. 

= إحياء علوم الدين» ٠٠١/١(‏ - ١٠١)ء‏ ويذكر الغزالي في أولها )٠٠٤/١(‏ أنه 

كتبها في الأصل مفردة لأهل القدس» وسماها «الرسالة القدسية في قواعد 
العقائد»» ثم أودعها في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

[1] يلحظ أننا بصدد بيان أن الأصبهاني لم يستوف المسائل التي يذكرها 
أصحابه الأشاعرة في عقائدهم المختصرةء وإلا فكَمَةَ مخالفات ظاهرة لمذهب أهل 
السنة من بعض عناوين مباحث الرسالة القدسية . 
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الركن الرابع : في السمعيات» ومداره على عشرة أصول: وهي 
إثبات الحشر»ء والنشر» وسؤال منكر ونكير» وعذاب القبر» والميزان» 
والصراط» وخلق الجنة والنار» وأحكام الإمامة» وأن فضل الصحابة 
على حسب ترتيبهم» وشروط الإمامة». 

ثم فصل الغزالي الكلام في هذه الأركان الأربعة» وأصولها 


ولنتابع الآن شرح ابن تيمية لمسائل الأصبهاني ودلائله عليها. 


وجود الخالق : 

اتدل بو الحسن الأشعري على إثبات الصانع بتحول الإنسان من 
حال إلى حال «فقد كان نَطمَة» ثم عَلَمَةَ» ثم لحماً ودماً وعظماً» وقد 
علمنا أنه لم ينقل نفسه من حال إلى حال. . . فلا بُدّ أن له ناقلاً نقله 
من حال إلى حال» ودبّره على ما هو عل . 

وهذه صورة من صور دليل حدوث صفات الأجسام» أو حدوث 
الأعراض. 

ولما أراد الأشعري تقرير حدوث النَظْمَّة سَلَكَ دليل حدوث 
الأجسام؛ إذ قال: «فإن قالوا: فما يؤمنكم أن تكون النْظمَّة لم تزل 
قديمة؟ قيل لهم: لو كان ذلك كما ادعيتم لم يجز أن يلحقها الاعتمال 
والتأثير» ولا الانقلاب والتغيير؛ لأن القديم لا يجوز انتقاله ويره 
وأن يجري عليه سمات الحَدَّث»ا. 

وقد سلك أبو عبد الله الرازي في كتابه «نهاية العقول» خمس طرق 
لإثبات الصانع» ملخصها : 

[ 1 «إحياء علوم الدين» .)٠٠١/١(‏ 

اتبع الغزالي الرسالة القدسية بذكر مسائل الأسماء والأحكام» فخصص 
لها الفصل الرابع من قواعد العقائد . انظر : «إحياء علوم الدين» (9-۱۱1/۱)). 


[] کتاب «اللمع» لآبی الحسن الأشعري»› ص(۱۸) . 
[] المصدر السابق» ص(۱۹) . 
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الأول: الاستدلال بحدوث الذوات» كالاستدلال بحدوث الأجسام» 
المبني على حدوث الأعراض» كالحركة والسكون» وامتناع ما لا نهاية 
له» وهذا طريتق المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية كأبي المعالي . 

الثاني : الاستدلال بإمكان الأجسام» وهو عمدة الفلاسفة كابن 
سینا . 

الثالث : الاستدلال بإمكان الصفات . 

الرابع: الاستدلال بحدوث الصفات والأعراض»› مثل صيرورة 
النطفة المتشابهة الأجزاء إنسانا. 

الخامس: الاستدلال بما في العالم من الإحكام والإتقان على عِلْم 
الفاعل» والذي يدل على عِلْم الفاعل هو بالدلالة على ذاته أوْلى. 

وقال عن الطريق الخامسة: وهي عند التحقيق عائدة إلى الطرق 
الأرب. 

وذكر الطرق الأربع الأولى في كتاب «معالم أصول الدين )َا وكتاب 
«محصل أفكار المتقدمين والمتاحرين». 

وجعلها في كتاب «الأربعين» سِتَاً؛ إذ أضاف مجموع الإمكان 
والحدوث في الذوات» ومجموع الإمكان والحدوث في الصفات ا 

أما الأصبهاني» فقد استدل على وجود الخالق بقوله: «فالدليل على 
وجوده الممكنات» لاستحالة وجودها بنفسها» واستحالة وجودها 
کن اخ زور ة استختاء المعلول لته عن کل ما سواه» وافتقار 
الممكن إلى عك 

[ل] أورد ابن تيمية نص كلام الرازي من كتابه «نهاية العقول» عن هذه 
الطرق» وتكلم عليها في كتاب «درء تعارض العقل والنقل» (۳/ ۷۲ - ۸۷). 

[1]انظر: «معالم أصول الدین؛» ص۳۸ - .)٠١‏ 

[۳] انظر: «محصل أفکار المتقدمین والمتاخرین»» ص(۷٤۱‏ - .)٠٤۹‏ 

[] كتاب «الأربعين» للرازي» ص(*۷). 

[ه] «شرح الأصبهانية»» ص(۷ء .)٤١‏ 
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وقال شيخ الإسلام ابن تيمية في شرحه: إن هذا الدليل مبني على 
مقدمتین : 

الأولى : أن الممكنات موجودة 

الثانية: أن الممكن لا يوجد إلا بواجب الوجود. 

ولحظ ابن تيمية أن الأصبهاني لم يقرر المقدمة الأولى» وهذا يجعل 
طريقته مشابهة لطريقة ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة في إثبات واجب 
الوجود» وهي قولهم: «إن نفس الوجود يشهد بوجود واجب» فإن 
الوجود إما ممكن وإما واجب»» ويرون هذه الطريقة أوثق وأشرف من 
الالتفات إلى الممكناتلا. 

ويقول ابن تيمية : إن هذه الطريقة صحيحة» لكن نتيجتها مجرد إثبات 
وجود واجب» وهذا لم ينازع فيه أحد من العقلاء المَعْتَبَرين» ولا هو 
من المطالب العالية» ولا فيه إثبات الخالقء ولا إثبات وجود واجب 
أبدع السماوات والأرض» وإنما فيه أن في الوجود وجوداً واجباًء وهذا 
يسلمه منكرو الصانع كفرعون والدَهْريّة المَحْضصةء وإليه يؤول قول أهل ٠‏ 
وخدة الوجود. 

وثمة محذور آخرء وهو أن ابن سينا ومن اتبعه يثبتون مغايرة الواجب 
لما سواه ببیان إمکان الأجسام» وإمکان الأجسام داخل في طريقتهم في 
تقرير توحيدهم المتضمن نفي صفات الله تعالولطا. 

وبعد أن أرجع ابن تيمية سبب سلوك الأصبهاني هذه الطريقة إلى 
كونه اختصر عقيدته من كتب أبي عبد الله الرازي ّا قرر وجود 

[لانقلت في هامش ص(۸٤‏ ت٥)‏ كلام ابن سينا في ذلك من کتابه 
شارات والتنبیهات» (۳ ۔ .)٤۸۲ ء٤1٤۷ /٤‏ 
[1] «شرح الأصبهانية»» ص(۸٤‏ - .)٠١‏ وانظر: «درء تعارض العقل والنقل» 


»)١١٤ - ۲ ٥ V€/)‏ وانظر: دليل التوحيد عند الأصبهاني» وشرح ابن 
تيمية فيما سيأتي» ص(٥٥)‏ وما بعدها. 


([۳ ]قال ابن تيمية في «درء تعارض العقل والنقل» (۳/ ٤1٦۱ء  :)٠١١/۸‏ 
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الممكنات» لِيَيِمّ ما ذكره الأصبهاني من الدليل» ولتكون هذه الطريقة 
العقلية صحيحة موافقة لطريقة القرآن . 
فال نه تكن قير ها دا ناهن من خدوت الخوادت :فنا 
نشاهد حدوث الحيوان والنبات والمعادن» وحوادث الجو كالسحاب 
والمطر وغير ذلك. .. وهذه الحوادث كانت معدومة ثم وجدت»› 
فعدمُها ينفي وجوبَها» ووجوذها ينفي امتناعَها . 
ومن سلك هذه الطريق لم يحتج إلى أن يُثبت إمكانها بحدوثهاء ثم 
يستدل بإمكانها على الواجب» بل نفس حدوثها دليل على إثبات 
المحدِث لها > فإن العلم بأن المحدَّث لا بد له من محث» أبن من 
E‏ ی لك الط ا 
وأقصر» وهذه الطريق أخفى وأطول» ا 
واشان اض تة إلى ائ بىا يدل على المحدث» بأن 
تخصيیص الحوادث بوقت دون وقت» وبوصف دون وصف› لا ا له 
من ماخضض» وقال: هذا الأستدلال إن كان صحيخا »فليس بمسلك 
سديد على الإطلاق» فإن العلم بان المحدّث لا بد له من محدډِث» أبين 
ن اا 
ودا الاي ير إل اليح هو هور ن مور دلیل حدوث 
الصفات» يذكره الأشاعرة بعد أبي وقد ت ابن تة أن 
طريقة إمامهم أقرب إلى طريقة القرآنطا 
= إن الرازي جعل طريقة ابن سينا هي العمدة الكبرى في إثبات الصانع» كما ذكر 
ذلك في رسالة «إثبات واجب الوجود» و«نهاية العقول» و«المطالب العالية» وغير 
ذلك من کتبه. 
[1] «شرح الأصبهانية» ص(۱٩‏ - .)١١‏ 
انظر: «الإنصاف» للباقلاني»› ص(٦۱ء‏ ۲۷)ء و(التمھید) لە ص٣۲‏ - 
٤‏ و«الإرشاد» للجويني› ص(۲۸ - ١۳)؛‏ و«الرسالة القدسية» للغزالي» ضمن 
«إحياء علوم الدين» .)٠١١/١(‏ 
[۳] أورد ابن تيمية في «درء تعارض العقل والنقل» (۸/ TET ٠۹٤-۷١‏ 


سے 
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ثم شرح ابن تيمية المقدمة الثانية لهذا الدليلء و اباي إلى 
طرق أخرى»› إذ إن وجود الخالق يل أمر ظاهر بينْء کور فى الفظر› 
يمكن الاستدلال عليه بعدد من الطرّق؛ كأن يقال: الموجود ب حادث 
وإمًّا قديم» والحادث لا بد له من قديم؛ والموجود إمّا غني وما فقيرء 
والفقير لا بذ له من غني يحصل به ما لا يوجد الفقير إلا به؛ والموجود 
إمّا مخلوق وما غير مخلوق» والمخلوق لا بُدّ له من خالق» وهكذال. 
وقد بسط ابن تيمية ما اختصره في شرح هذا الدليل فيما بعد» حيث 
عقد (eT - ag o aS a‏ 
تحدث فيه عن مسألة «(حدوث العالّم»» وهي مسألة أغفلها الأصبهاني» 
روع ابن تمي أن كوت ست هذا اللإغفال «لِمَّا رأى فيها من 
الاضطراب» لا سيما فيما عنده من طريقة الرازي وأمثاله»' أو 
لاعتقاده أن ما ذكره من الطريق إلى إثبات الصانع لا يحتاج إلى إثبات 
E‏ فيمكن مع ذلك العلم به من جهة السمع. 
ثم ذكر ابن تيمية طريقة أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة ومن 
eT‏ وهي أنهم قالوا: إن إثبات الصانع لا 
یمکن إلا بمعرفة حدوث العالم» وذلك لا يمكن إلا بمعرفة حدوث 
الأجسام» ومعرفة حدوث الأجسام هو بمعرفة استلزامها للحوادث» 
وأن ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادتث». 
)۳٤۹ -٤‏ دليل الأشعري من كتابه «اللمع»» وشرح الباقلاني له في «شرح 


اللمع» واعتراض القاضي عبد الجبار المعتزلي على أبي الحسن»ء وعقب على 
هؤلاء بتعقيبات دقيقة . 

[ «(شرح الأصبهانيةاء ص(۹ - .)٦١‏ 

[] للوقوف على اضطراب الرازي في مسألة «حدوث العالم» يراجع كتاب 
«فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» لمحمد صالح الزرکان» ص(۸٥")‏ 
وما بعدها. 

«(شرح الأصبهانيةا» ص(٤١٠).‏ 

«(شرح الأصبهانيةا» ص(٤١٠).‏ 
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وأوضح أن هؤلاء أخطؤوا من وجوه: 

منها دعواهم أن الرَبّ تعالى لا يُعرف إلا بهذه الطريق» ودعواهم 
أنها أول واجب على العِبّاد» ودعواهم أنها طريقة الخليل تلاط 
والتزامهم للوازمها: كنفي الصفات والأفعال» أو رؤية اله» أو غير 
ذلك . 

وقد رأى أئمة الإسلام أن هذه الطريقة فاسدة ف في العقل› > كما هي 
بدعة في الشرع› وأنها إلى نفي حدوث العام وغ الدلالة على 
إثبات الصانع أقرب منها إلى إثبات حدوث العالّم وإثبات الصانع» 
ولهذا استطال الفلاسفة الدَهْريّة القائلون بِقِدَّم الأفلاك على أصحاب 
هذه الطريقة 


r 


ثم بين بين ابن تيمية حدوث ما سوى الله من الأفلاك وغيرهاء وامتناع 
قم شيءَ معه. 
اا الى و خدائه لا موا لا يكن ل تبات أفعال 
وصفاته» وهذا أصل عظيم تَحَدّث فيه ابن تيمية طويلاًء نكلم عن 
الأسباب والجكم في أفعال الله ك كما تكلم في فَدْرَة العبد وأثرها 
في فعله» وناقش أقوال الفلاسفة والمتكلمين من الجَبْريّة والمَدَرية» 
ووازن بینهاء ثم أورد أقوال السلف ومقاربيهم وبعض الفلاسفة في هذا 
الأصل» واستدل عليه من القرآن والسنة» وعرض في آخر كلامه 
لمذهب الحرنانيين» وأبطل قولهم بالقدماء الخمسة. 
وفي الفصل الثاني (ص ۳۰۳ - ۳۹۳) ذكر الطرق الأربع لأهل الكلام 
في إثبات الصانع التي تقدمت الإشارة إليهاء وقرر نها طرق صحيحة 
إذا فُرر إمكان أو حدوث بعض الأجسام أو بعض الصفات» لا كلهاء 
وأن الاستدلال بما يُشاهد من الحدوث أبين الطرق» وأقربها إلى طريقة 
القرآن» وهي التي يسمونها «حدوث الصفات»» لكن طريقة القرآن 
الاستدلال بحدوث الأعيان» وذلك أكمل» مع ما في القرآن من الطرق 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني___ ااك عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


التي يبين بها ربُوبيّة الرَبٌ تعالى ومشيئته وقدرته» ورحمته وعنايته 
وإحسانه وإلهیته وحكمته. 

وهؤلاء المتكلمون يذكرون حدوث الصفات» لاعتقادهم أن ما 
نشهده من الحوادث إنما هو صفات» بناءً على إثبات «الجوهر الفرد»» 
وأن الحدوث إنما هو اجتماع الجواهر وافتراقها. 

ووضحَ اه فساد قولهم «بالجوهر الفرد»» ثم تحدث عن عمدتهم 
في إثبات حدوث الأجسام» وهي قولهم: إنها لا تخلو عن الحوادث» 
وما لم يخل عن الحوادث فهو حادث»» وتكلم عليه كلاماً طويلاًء أورد 
فيه أقوال الناس في دوام الحوادث» وبَبّنَ بطلان قول المتكلمين 
والفلاسفة في هذه المسألة» وجرّه هذا إلى إيراد كلام ابن سينا والرازي 
في «الحركة» وناقشه مناقشة تفصيلية» كما أورد أقوال بعض المتكلمين 
في مسألة «القرآن» و«كلام الله»» وأظهر ما فيه من صواب وخطاً. 

والفصل الثالث فصل قصیر ( ص۳۹۳ - ۳۹۷) أكد فيه الكلام على 
وضوح طريقة القرآن في إثبات الصانع وكمالها . 
وحدانية الخالق : 

قال الجويني في كتاب «الإرشاد» في بيان معنى الواحد: «الباري يك 
واا في اصطلاح الأصوليي نل الشيء الذي لا ينقسم» ولو 
قيل : الواحد هو الشيء» لوقع الاكتفاء بذلك» والرب 8# موجود فَردّ» 
مَقَدس عن قبول التبعيض والانقسام» وقد یراد بتسمیته واحداً أنه لا 
مل لهولا اا 

وفصل معنى «الواحد» فى كتابه «الشامل»» فقال: «اختلفت عبارات 
أئمتنا فى حقيقة الواحد و فالذي صار إليه الأكثرون أن الواحد 
هو الشيء الذي لا يصح انقسامها. 

للا ذكر محققا كتاب «الإرشاد» أن في نسخة: الموحدين. 
[] «الإرشاد»» ص(۲٥).‏ (۳]«الشامل»» ص(٥٤).‏ 


€ 
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ثم قال: «والذي اختاره القاضي لأ أن قال: الواحد هو الشيء» 
اول قدحاً فيما تقذّم من العبارات» فال م قال ةة حقيقة الواحد 
الشيء الذي لا ينقسم؛ 2 الخد من وَضْمَيْنء Cs,‏ 
اده ك ہی رکب الیکر )ا 

واک ا E‏ قال: إن الباقلاني وَجُهّها على نفسهء 
وانفصل عنها. 

ثم قال: «وقد ذكر القاضي طريقة أخرى» ووافقه عليها الأستاذ أبو 
بكرلل وذلك أنهما فالا: ... فهو المُتّحد في ذاتهء المُكَقَّدّس عن 
الانقسام والتجزئ»› وهو الواحد على أنه لا يُسبه شيئاًء ولا ڀشبهه شيءُ» 
ال ع عا اها ی ع رای ر ا ر 

ثم قال: «وذهبت الفلاسفة إلى أن الواحد هو الشيء الذي ليس 
بكثير ولا كثرة. وهذه العبارة تقارن ما قدمناه من العبارات» فإنهم 
يعبرون بالكثرة عن العدد» وبالكثير عن المتعدد» ويعبرون عن المساحة 
باليظم» فرجع قولهم إلى نفي العدد والانقسام». 


[ا] يعني الباقلاني. [1] «الشامل»» ص(١٤).‏ 

[] «الشامل»» ص(٥٤» .)٤١‏ []] المقصود أبو بكر بن فورك. 

.)۳٤۷ ›۳٤٤(ص‎ »٤لماشلا«‎ ]2[ 

ووجدت الباقلاني في کتاب «لإنصاف»» ص(١٠)‏ يقرر أن صانع العالم واحد 
أحد» ویقول: «إنما نرید به آنه لا شبیه له ولا نظیر› ونريد بذلك أنه ليس معه من 
يبستحق الإلهية سواه» وقد قال تعالى: #إنما أله إل جد ومعناه لا إل إلا الله 
والدليل على أن صانع العالم على ما قررناه قوله تعالی: لو کان فی ا إ ا 
لدا والدليل المعقول مستنبط من هذا النص المنقول: ٠...‏ ثم ذكر دليل 
التمانع . . وهذا يخالف المشهور عن الأشاعرة في تقريرهم وترکیزهم 
على توحيد الربوبية» ولعل ذلك من أسباب ثناء ابن تيمية على الباقلاني» انظر: 
«الحموية» ضمن «مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» (ط . الرياض) .)۹۸/١(‏ 

لا «لشامل»» ص(۷٤۳)»‏ وذكر بعد ذلك» ص(۷٤۳‏ - )۳٤۸‏ أقوال 
المعتزلة في معنى الواحد. 
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وقال الشَهُرَسْسَاني في كتاب «نهاية الإقدام»: «قال أصحابنا: 
الواحد هو الشيء الذي لا يصح انقسامه؛ إذ لا تقبل ذاته القسمة 
بوجو ولا تقبل الشَرگة بوَجه» فالباري تعالى واحد في ذاته لا قسيم 
له» وواحد في صفاته لا شبيه له» وواحد في آفعاله لا شريك له 
وقد أقمنا الدلالة على انفراده بأفعاله» فلنقم الدلالة على انفراده 
بذاته وصفاته . 

وقالت الفلاسفة: واجب الوجود بذاته لا يجوز أن يكون أجزاء 
كَميَّة» ولا أجزاء حد قولاً ولا أجزاءَ ذاتِ فعلاً ووجوداًء وواجب 


ت 
ر 


الوجود لا يضور إلا واحداً من كل وجه» فلا يَُصَوّر ولا يَسَحَمَق 
موجودان كل واحد منهما واجب بذاته» وعن هذا نفوا الصفات. وإن 
أطلقوها عليه فہمعنی آخر» كما سنذكره»ا. 
ويستدل أئمة الأشاعرة - قبل الرازي - على وحدانية الخالق بدليل 
التمانع اء أما الرازي فقد سلك في كتاب «معالم أصول الدين» ت دليل 
التمانع ودلیلین آخرین : 
أحدهما: ما أسماه بالدليل السمعي؛ إذ قال: «اعلم أن العلم بصحة 
اة لا يتوقف على العلم بكون الإله واحداًء فلا جَرَّ إمكان ت إثبات 
الوحدانية بالدلائل السمعية» وإذا ثبت هذاء فنقول: إن جميع الكتب 
الإلهية ناطقة بالتوحيد» فوجب أن يكون التوحيد تابا 
الثاني : دليل الفلاسفة» وهو أن الإلهّين «لو اشتركا في الأمور 
«نهاية الإقدام في علم الكلام» ص(*۹» .)٩١‏ 
لل اانظر: «اللمع» لأبي الحسن» ص(١٠۲»‏ ١١)؛‏ و«الإنصاف» للباقلاني» 
ص(*۳» ١۴)؛‏ و«التمهيد» له» ص(٨۲)؛‏ و«الإرشاد» للجويني» ص(۳٥)؛‏ 
و«الشامل» له» ص‌(۲٥أ)‏ وما بعدها ؛ و«نهاية الإقدام» للشهرستاني» ص(۱٩» .)٩۲‏ 
[ ۳| «معالم أصول الدين»» ص(٤۷‏ - .)۷١‏ 
اإمكان: كذا في «معالم أصول الدين»» ولعل الصواب: أمكن . 
[2] «معالم أصول الدين»» ص(٤۷).‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
المَحْتَبّرة فى الإلهية»ء قإما أن يمتازللا أحدهما عن الآخر فى أمر من 
الأمور» وإما أن لا يحصل هذا الامتيازء فإن كان الثانى فقد بطل 
التعددء وأما الأول فباطل لوجهين : 

جنها اا لر اعا ف الالو وال و ام اجر فاه 
العغارك فر ما الما فكل راا ما كت وگل رت 
ممکنٌ› وگل ممک' شخاٹ: فالإلٰهان مخدئاڻ> هذا خلف . 

والفاني و آنا حف ا عار م ان رن مرا ف اة 
أو لا يكون. فإن كان الأول كان عدم الاشتراك فيه يوجب عدم الاشتراك 
فى الإلهية» وإن كان الثانى كان ذلك قَصْلاً زائداً على الأحوال المُعَبرَة 
فال ولك فا فن ورل ا الا 

وفي حين نرى الرازي أضاف دليل الفلاسفة إلى دليل التمانع 
المشهور عند أصحابه الأشاعرة» فقد جاء بعده أبو الحسن الآمدي» 
٠ RE‏ 

وبعدهما الأصبهانى سلك مسلك الفلاسفة دون الإشارة إلى مسلك 
المتکلمین» فقال: «والدلیل على وخدته أنه لا ترکیب فيه بوجه» وإلا 
لما كان وات الوجوة داه ضرورة أشتقارة إلى ما تركب مه ویلزم 


ص 


[1] في «معالم أصول الدين»: فإما أن لا يمتاز» وهو خطأً. 

1ا «معالم أصول الدين»» ص(٥۷ء .)۷١‏ وهذه المسالك تبين أن معنى 
الوحدانية عند الرازي يتضمن نفي الشريك ونفي التركيب» وستأتي بعد قليل 
الإشارة إلى نقل ابن تيمية كلامين له من كتابين يظهران حيرته في نفي التركيب أو 
لزومه. 

في كتاب «غاية المرام في علم الكلام»» ص(١١۱‏ _ )٠١١‏ قدح الآمدي 
في دليل التمانع ورجح دليل الفلاسفة؛ وفي كتاب «أبكار الأفكار» مخطوط /١(‏ 
ج۷٣۱‏ - ظ١۱۷)‏ ذكر هذين الدليلين ضمن عدد من الطرق العقلية» وقدح فيهاء 
وقال: إنها مضطربة غير يقينية» والأقرب هو الدليل السمعي» انظر: «شرح 
الأصبهانية» ص(١٠٠)‏ وهامش (۳) في تلك الصفحة. 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني اس عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


من ذلك أن لا يكون من نوعه اثنان» إذ لو كان لزم وجود الاثنين بلا 
امتیاز وهو محال 

وقال ابن تيمية في شرحه: «إن هذا الدليل أخذه من كلام أبي عبد الله 
الرازي» وهو سلك فيه مسلك المتفلسفة کابن سينا وأمثاله» فان هذا هو 
ع فيما نڪر التوحيد» وهو حجة باطلة»› li ai‏ فيما 
يدعونه نفي الصفات »ا 

اش a OT‏ منطلقاً من 
قاعدة أهل السنة والجماعة في الألفاظ المتشابهة المجملة التي اصطلح 
المبتدعة على استعمالها في معارضة الكتاب والسنة» وقد تکون هذه 
الألفاظ موجودة في الكتاب والسنة وقي اة مان اشر هذه 
القاعدة هي التفصيل لمعاني هذه الألفاظ» بحيث يقبل ما وافق القرآن 
وال و اا كا 

وفي هذه الوجوه تكلم ن ألفاظ «التركيب» و«الكثرة» و«الافتقار» 
و«الجزء» و«الغير» و«اواجب الوجود»» في مثل قول الفلاسفة: لو قامت 
به الصفات لكان مركباًء وقولهم : إثبات الصفات يفضي إلى الكثرة في 
ذاته» وقولهم: إنه يلزم افتقاره إلى ما ركب منه» وذلك ينافي وجوب 
الوجود» وقولهم : إن المرب مَُِرٌ إلى جُزئه» وجزؤه عَيْره. 

ونَكلّم في هذا السياق عن لفظ «القديم» عند المعتزلةء وقولهم: «إذا 
أثبتم الصفات قلتم بتعدد القدماء» . 


.)٦١ «(شرح الأصبهانيةا» ص(۷»›‎ KE 

. )1۳ «شرح الأصبهانية»ء ص(‎ Ra 

.)٠١١ - ٦٤(ص شرح الأصبهانيةا»‎ KÎ 

[6] تحدث ابن تيمية في عدد من مؤلفاته عن هذه القاعدة» وذكر أن المناظر 
لهؤلاء المبتدعة له موقفان - حسب المصلحة - إما التفصيل» أو الامتناع عن 
موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفياً وإثباتاًء انظر مثلاً: «درء تعارض العقل 
والنقل» (۲۲۹/۱) وما بعدها. 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني س عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


ومصطلح «التركيب» أو «الكثرة» الذي جعل مَصَنّف الأصبهانية نيه 
عُمْدَلّه في التوحيد» نقل ابن تيمية نصين من كتابين لإمام هذا المُصتّف 
أبي عبد الله الرازي» يدلان على حيرته فيه» إذ رأى في كتابه «الأربعين» 
۴ لوازم الواجب لذاته أن يكون مُنَرَّهاً في es‏ 
يستلزم نفي الصفات» بينما قرر في كتابه «نهاية العقول» أن وقوع الكثرة 
مما لا بُدّ منه» وأن ذلك لا ينافي وجوب الوجودللا. 
وهذه حال أهل الكلام» فالآمدي رَيّف كل الطرق العقلية الدالة على 
التوحيد. وهذا الأصبهاني» نَل الثقةٌ أنه سمع وهو يقول للشيخ إبراهيم 
الجعبري: بت البارحة أفكر في دليل عقلي على التوحيد ليس له 
معارض»› فلم أجد. ۰ 1 
والذي أوجب حيرةً هؤلاء واضطرابهم وشكهم فسادٌ أدلتهم التي 
ظنوها عقليةً. 
ثم بين شيخ الإسلام أن التوحيد الذي بعث الله به رسوله ب يتضمن 
ثلاثة آنواع: توحيد الصفات» وتوحيد الربوبية» وتوحيد الإلةك. 
وعقد فصلاً (ص۷٠٠‏ - )١١١‏ لتوحيد الصفات» تابع فيه مناقشة 
المتفلسفة في نفيهم الصفات» وإدخالهم هذا النفي في مسمى 
«التوحيد)» وتسميتهم انحرافهم «العلم الأعلى»» ووازن بين هؤلاء 
وسلفهم اليونانيين . 
ثم عقد فصلا آخر (ص١١١‏ - )٠١٤‏ تكلم فيه عن النوع الثاني» وهو 
توحيد الربوبية» فذكر أن هذا التوحيد هو الغاية عند كثير من أهل النظر 
والكلام وبعض الصوفية» مع أنه لم يذهب إلى نقيضه طائفة معروفة من 
بني ادم . 
(1] «شرح الأصبهانية)» ص(*۸۰ - .)۹١‏ 
[1] «شرح الأصبهانية٠»‏ ص(١٠٠٠ء .)٠١١‏ 
ا شرح الأصبهانية)» ص(۲٠٠‏ _ .)٠١١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني س عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


وأورد الدليل المشهور عند النُظار في إثبات هذا التوحيد» وهو دليل 
التمانع» وبين صحته» وخطأ الآمدي في الاعتراض عليه» وخطاً 9 
یز لامعال : لو کن فیا عله إل آله 
لفسا [الانبياء: «YY‏ لاعتقادهم أن توحيد الذي قرروه هو 
توحيد الإلهية الذي بيه القرآن» ودعت إليه الرسر 

وليس الأمر كذلك» فلم یکن مشرکو العرب يعتقدون في الأصنام 
نها مشاركة لله في خلق العالّم» بل کانوا رود و و وکان 
شركهم كشرك غيرهم من الأمم في توحيد الإلهية. 

وتحدث ابن تيمية عن هذا الر ك وان غالة من س 

١‏ - الخلو في الصالحين وتصوير تماثيلهم» ومن هذا شرك العرب» 
وشرك قوم نوح ۸4# . 

۴ عبادة الكواكب» واتخاذ الأصنام لهاء ومنه شرك قوم 
إبراهي ووا 

وبعد ذلك فصل القول في تقرير القرآن الربوبية» وأنه يستلزم 
ت الا کقول الله تعالی: ا اد اه عن ور وما ڪات مم 
من للم إا اب کل اکم یما عاق اا تشیم عل بتي [المۇؤمنون: ]4١‏ 
- ققدم دم مقدمة-في بيان امتناع وجود العالّم عن خالقين متماثلين» ثم 
وصح ما دلت عليه هذه الآية الكريمة من إبطال أمرين لازمین لتقدیر 
وجود خالِقين مَُمَاضلين في القدرة» وهما ذهاب کل إله بما خلق» 
وعُلَوٌ بعضهم على بعض» وذكر استلزام هذا التوحيد أيضاً للصفات من 
المشيئة والقدرة وغيرهماء وناقش فى هذا الصدد قول بعض الفلاسفة: 
«إنه تعالی يوجب بذاته ا . 


م 


0 


وبهذا فرغ ابن تيمية من الكلام عن وجود الله ووحدانیته» وتابع 


ص 


([1] «شرح الأصبهانية» ص٣۱۱ .)٠١٤١‏ 
[1] «شرح الأصبهانية» ص(٣٤۱۲‏ - .)١١١‏ 
[۳] «شرح الأصبهانية» ص(۳۲٠  .)٠١٤‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
شر حه لأدلة الأصبهاني على الصفات السبع کما يلي : 
صفة العلم : 
قال الأصبهاني : «والدليل على علمه إيجاده الأشياء» لاستحالة 
إيجاده الأشياء مع الجهل بها »ا 
وقال شيخ الإسلام: هذا الدليل مشهور عند نظار المسلمين أوليهم 
وآخريهم» والقرآن قد دل عليه» كما في قوله تعالی: «ال يعم من ق 
الف اَ4 [الملك: ]٠١‏ والمتفلسفة أيضاً سلكوه. 
وبنه من وجهين» ثم ذكر طريقاً عقلياً آحر» وهو أن من المخلوقات 
ما هو عالِم» والعِلْمٌ صفةٌ كمال» ويمتنع أن يكون المخلوق أكملَ من 
الخال إذ كل كمال ف فهو مه فجت أن بكرن الخالى غالما :وة 
من طريقي ن . 
صفة القدرة: 
استدل أبو الحسن الأشعري في كتاب «اللمع» على فَذرة الله 
بطریقین : فقال: «لو كان لم يزل حياً غير قادر» لوجب أن یکون لم يزل 
عاجزا» موصوفا بضد القدرة. 
ولو كان عجزه قديما لاستمال أن يفدربوأن تشدذت:الأفعال ا 
والاسغدلال فة للا ياء عل رنه بوجد فن طامة کش 
الأشاعر ظا 1 
ويُْبِتٌ الأشاعرةٌ مع ذلك أنه سبحانه «(مختار)» ليبطلوا القول 
[1] «شرح الأصبهانية» ص(۷»› .)۳۹٩‏ 
«(شرح الأصبهانيةا» ص‌(٦۳۹»›‏ ۳۹۷). 
[ ۳| كتاب «اللمع»» ص .)۲٣‏ 


[] انظر: «الإنصاف» للباقلاني» ص(۳۱» ١۳۲)؛‏ «لمع الأدلة» للجويني» 
ص(۸۲)؛ «الإرشاد» له» ص(۱٦‏ - ۳٦)؛‏ «الرسالة القدسية» للغزالى ضمن «إحياء 


علوم الدين» (١/۸٠۱)؛‏ «معالم أصول الدين» للرازي» ص(۹٤).‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني E‏ اا ا ی 


بالموجب بالذات» الذي يقول به المتفلسفة القائلون بقِدم الأفلاك 


وصَدورها عن ذاټ ا 


ومن هنا قال الأصبهاني: «والدليل على فَذْرَبَهِ إيجاده الأشياء» وهي 
إما بالذات وهو محال وإلا لكان العالّم وكُل واحدٍ من مخلوقاته 
قديماً» وهو باطل» فتعيّن أن يكون فاعلاً بالاختيار» وهو 
المطلوب» ل 

وقد شرح ابن تيمية هذا الدليل»› ثم تحدث عن لفظ «الاختيار» في 
القرآن والسنة وكلام السلف» ونقد قول المتكلمين «بالقادر المختار» 
وقول الفلاسفة «بالموجب بالذاتا مبيناً أن مذهب السلف يزيل 
الإشكالات الواردة على فَوْلّي المتكلمين والفلاسفة. 

إذ السلف يقولون: ما شاء الله كان» وما لم يشأً لم يكن» وإن العبد 
فاعل قادر مختار» والله تعالی خالق فعله وقدرته ومشیئته» ولا منافاة 
بین أن یکون الرّبُ قادرا مختاراًء ما شاء کان وما لم يشا لم یکن» ومع 
أن کل ما شاءه فهو مُخْدَث» کائن بعد أن لم يکن» ليس معه شيء 


0 


بقَدّمه . 

ويضم إلى ف ااه لوالا او لات و 

ثم ناقش الأشاعرة المنكرين للأسباب والجكم» وأورد حجج أبي 
عبد الله الرازي على نفي الجِكَمَّة عن أفعال الله وأحكامه» وأجاب عنها 
جزئية جريا 

([1]ذكر الرازي في «معالم أصول الدين»» ص(4٤‏ - )٠١‏ أربع حجج في 

إبطال القول بالموجب بالذات» وانظر: «(محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» له» 
ص(۹۱٦۱‏ ۔ .)۱١٤‏ 
[1] «شرح الأصبهانية» ص(۷› ۳۹۷ - ۳۹۸). 
شرح الأصبهانية)» ص(۳۹۸ - .)٤٥١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني___[ عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
ج ج چ ج جح ج ج ججج ج ڇچڇ چ ڪڪ | و اف ا ا 


صفة الحياة: 

قال الأصبهاني : «والدليل على أنه حى علمه وقدرته؛ لاستحالة قيام 
العلم والقدرة بغير الحي» 

وأْبّر ابن تيمية أن هذا دليل مشهور للْظارالًء ولم يتوقف عنده. 
صفة الارادة: 

استدل الأشعري على الإرادة بأن لحي إذا كان غير مريد لشيء 
أضلا > وجب أن بون موضرفا ت و أضداد الإرادات؛ و 
الاه لاا لفات 

واستدل الباقلانى بترتيب الأفعال واختصاصها بوقت دون وقت»› 
ومکان دون مکان» وڙمان دون زمان» وذلك يدل على آنه أراد هذاكا. 

ويوجد هذا الدليل عند الجويني والغزالي والرازي كا 

وبه استدل الأصبهاني»› فقال: «والدليل على إرادته تخصيصه الأشياء 
بخصوصيات واستحالة الشكض من غير مخ . 

وقال ابن تيمية: إن هذا دليل مشهور للثظار» وقَرربلطا. 
صفة الكلام : 

مذهب الأشاعرة في الكلام أنه المعنى القائم بالنفس» وهو الذي 
تدل عليه العبارات المتواضع عليهاء وقد تدل عليه الخطوط والرموز 


[1| «شرح الأصبهانية»ء ص(۷» .)٤٥۰‏ 

انظر: هذا الدليل في «اللمع» للأشعري» ص(١٠٠)؛‏ و«الإنصاف» 
للباقلاني» ص(١۳)؛‏ و«التمهيد» له» ص ٣۲)؛‏ و«لمع الأدلة» للجويني› 
ص(۸۳)؛ و«الرسالة القدسية» للغزالي ضمن «إحياء علوم الدين» (١/۸٠٠ء‏ 
۹,)؛ وامعالم أصول الدين» للرازي» ص(٤٥).‏ 

[) «اللمع»» ص(۳۷- .)٤١‏ []] «لإنصاف»» ص(۳۲). 

[ | انظر: «الإرشاد» للجوينى» ص(٤٦)؛‏ و«الرسالة القدسية» للغزالى ضمن 
«إحياء علوم الدین» (۹/۱١٠)؛‏ و«معالم أصول الدين» للرازي» ص(٤٥).‏ 

[3] «شرح الأصبهانية٠»‏ ص(۷ء .)٤١١‏ 

«(شرح الأصبهانية»» ص(۱٥٤‏ - .)٤٥١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني i‏ عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
ڪڪ ۱ ڪڪ ڪڪ 


والإشارات» وكل ذلك أمارات على الكلام القائم بالنفس» وليس 
بحروف ولا أصوات» وهو قديم أزلي أبدي» لا أول لوجوده ولا آخر 
له» وهو شيء واحد لا یختلف ولا يتغیرطا. 

واستدل أبو الحسن الأشعري والباقلاني والجويني على إثبات صفة 
الكلام بأنه تعالى لو لم يوصف بالكلام لوجب أن يوصف بضده من 
الخُرَس والسكوت والمِئٌ» وال يتعالى عن ذلكاا. 

أما الرازي» فقد ذكر فى «المحصّل» هذا الدليل ضمن عدد من 
الأدلةء قال: «إن الاعات شا بها على کونه تعالی لما وهي 
ضعيفة)» واستدل بإخبار الرسول بء والعلم بصدق الرسول لا يتوقف 
على العلم بکونه متكلاا. 

وذكر هذا الدليل في «معالم أصول الدين»» وأضاف: «ولأن كونه 
تعالى آمراً وناهياً من صفات الجلال ونعوت الكمال» والعقل يقضى 
إثباته لله تعالى»كا. ۰ 

وبهذا استدل الأصبهاني؛ إذ قال: «والدليل على كونه متكلماً أنه آمر 
وناو؛ لأنه بعث الرسل لتبليغ أوامره ونواهيه» ولا معنى لكونه متكلّماً 
إلا ذلك»ك. 


للا انظر: «الإنصاف» للباقلانى» ص(۲٦‏ - »)٠١‏ وبخاصة ص(٤۹‏ - 
۸)؛ ولمع الأدلة» للجویني» ص(٩۸‏ - 4۳)؛ و«الارشاد» له» ص(۹۹ - ۱۳۷)؛ 
و«الرسالة القدسية» للغزالي ضمن «إحياء علوم الدین»» ص(۹٠۱‏ - ١٠١)؛‏ 
وامعالم أصول الدين» للرازي» ص(٦‏ - ١٠)؛‏ و«محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرین» له ص(۱۷۲ ۔ .)۱۸١ ۱۸٤ ۱۷٤‏ 

[G]«للمع»»‏ ص۳0 ١٠)؛‏ و«الإنصاف»» ص(۳۳)؛ و«الإرشاد» 
ص(۷۲ء ۷۳ء ٥۷ء .)۷١‏ 

[۳] «محصل أفكار المتقدمین والمتأخرین»» ص۱۷۳ .)١۷١‏ 

«معالم أصول الدين»» ص0 »)٥‏ وكلامه هذا يدل على أن الكلام عنده 
يعود إلى معنى الأمر والنهي؛ وانظر: «المحصل)» ص(١۱۸).‏ 

[ه] «شرح الأصبهانية٠»‏ ص(۷» .)٤٥١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثانيو_ || عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
کس چ——2=—— _  _‏ کے 


وشرح شيخ الإسلام هذا الدليلء دون أن يثیر جزئيات الخلاف بين 
هل السنة والأشاعرة في معنى كلام اللهء eT‏ 

الفصل الأول: يستغرق الصفحات .)٤۹۳ - ٤٥۳(‏ بدأه بذكر أن 
السلف يثبتون كلام الله بالسمع والعقل» وقابل بين أدلة السلف العقلية 
الموافقة للقرآن وأدلة غيرهم من أهل الفلسفة والكلاء. 

ثم أخذ في شرح دليل الأصبهاني» فأشار إلى أنه سلك طريقاً 
سمعية» اتباعاً لمتبوعه أبي عبد الله بن الخطيب الرازي»ء ثم بين هذه 
الطريق» والفرق بينها وبين الطريق الذي أثبت بها الأصبهاني السمع 
والبصر في قوله: «والدليل على كونه سميعاً بصيراً السمعيات». 


رر 


ثم أورد هذا الاعتراض: إذا أثبت المثبتٌ كمه بالسمعء وت آن 
يكون السممٌ قد عُلِمَّتْ صِنّه قبل العلم بكونه متكلّماً . لكن الرسول إذا 
قال: «إن الله أرسلني إليكم» یأمرکم بتوحیده» E ah‏ 
بها» مَلّلاء فإن لم يعلموا ة قبل ذلك جواز کونه متکلّماً لم یعلموا إمکان 
إرساله» فلا يثبت السمع. وأجاب عنه من وجهين . 

ثم بيّن أنه يمكن إثبات الكلام بطريق أَعَمّ مما ذكره الأصبهاني» فإنه 
استدل بالأمر والنهي خاصة» والتحقيق أن الخبر يدل أيضاً على أنه 

ثم وقف ابن تيمية ليقول: إن هذا الذي ذكره الأصبهاني قليل 
الفائدة» وإنما المقصود إثبات أن الله متكلم حقيقة بكلام يقوم بنفسه»ء 
خلافاً للمتفلسفة وللجهمية من المعتزلة وغيرهم» وهذا الذي اعتنى به 
السلف. 

وبعد استطراد أشار ابن تيمية فيه إلى ميل الأصبهاني ومتبوعه الرازي 
إلى المعتزلة والفلاسفة» بين صفة الكلام عند آهل السنة والجماعة» 


ص 


[1 «شرح الأصبهانية» ص(۳٥٤‏ - .)٤٦۸‏ 
([آ) «شرح الأصبهانية» ص(1۸4٤‏ - .)٤۷۲‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني___ |[ عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
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وذكر أن :فما الصقاتة من السلفت والكدية والكر اة والأشعرية كانرا 
يحققون هذا المقام» ويبينون ضلال الجهمية من المعتزلة وغيرهم فيه» 
لكن الرازي أعرض عنه» وقال: «هذا بحث لفظي»» وزعم أنه قليل 
الفائدة. 

وبَيّن ابن تيمية أن الرازي عَلِط عَلَطاً عظيماً في هذا القول» وساق 
أقوال السلف في بيانهم لحقيقة مذهب الجهمية وردهم عليهم» وأن من 
قال : إن كلام الله مخلوق ؛ فحقيقة قوله أن الله تعالى لا يتكلم وکلام 
السلف مبني على ما يَعْلّمُونه من أن الله خالق أفعال ا 
وإذا کان کلامه ما خلقه في غیره کان کل کلام گلَامه» إذ المتكلّم من 
قام به الکلام» فلا یکون متکلّماً بکلام یکون في غیره کسائر الصفات 
والأفعال. 

وزاد ابن تيمية هذا المعنى بياناًء مشيراً إلى خطأً الأشعري ومن الّبعه 
في أنهم لم يطردوا هذا الأصل في الصفات الفعلية» وبهذا عارضتهم 
الجهمية والمعتزلة› فقالوا: کما أنه خالق عادل بخلق وعدل لا يقوم به» 
بل هو موجود في غيره» فكذلك هو متکلُم بکلام لا قوم به» بل یقوم 
بغيره. وأما السلف وجمهور المسلمين فإنهم طردوا أصلهم» وقالوا: بل 
الأفعال تقوم به» كما تقوم به الصفات» والخلق ليس هو المخلوقلا. 

والفصل الثاني يقع في الصفحات )٥٠۸ - ٤۹٤(‏ ذكر فيه طْرقاً سمعية 
وعقلية أخرى في إثبات كون الله متكلّماً غير ما ذكره الأصبهاني . 

وعَرَض فيما بين ذلك لمسألة «قيام الأفعال الاختيارية بالله»» وتسمى 
«مسألة حلول الحوادث»» فَذَكَرَ أن الناس اختلفوا فيها على قولين» 
منهم من يثبتها ومنهم من ينفيهاء وناقش نفاتها مبيناً أنه لا تنقطع حجة 
المعتزلة في قولهم بخلق القرآن» ولا يبطل مذهب الفلاسفة في قولهم 
دم العالّم» إلا على قول المثبتين . 

«شرح الأصبهانية» ص(۷۲٤‏ - .)٤۹۳‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني س عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
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صفتا السمع والبصر: 

استدل الأشعري على صفتي السمع والبصر بدليلين عقليين : 

الأول: أن الحى إذا لم يكن موصوفاً بآفة تمنعه من إدراك 
المسموعات والمبصرات إذا وجدّت» فهو سميع بصيرء فلما كان الله 
تعالى حَيَا» لا تجوز عليه الآفات من الصَمَّم والعَمّى وغير ذلك إذ 
کانت الآفات تدل على حدوث من جازت عليه - صح أنه سمیع بصیر. 

الثاني : أن الحي إذا لم يكن سميعاً بصيراً» كان موصوفاً بضد ذلك 
من الصَمَّم والعَمَى والآفات» ومُحَالٌ جواز الآفات على الله؛ لأنها من 
سمّات الخد للا. 

واستدل الباقلاني بالدليل الثاني» بالإضافة إلى الأدلة السمعيةلطء 
واستدل به الجويني أرسالا. 

واستدل الغزالي بأن السمع والبصر صفتا كمال» ولو لم يتصف الله 
بهما لكان المخلوق أكمل منالك. 

أما الرازي» فأورد في «المُحَصّل» ا في الاستدلال على السمع 
والبصر دليلين : 

قال في الأول: «لنا أنه تعالى حيّْ» والحي يصح اتصافه بالسمع 
والبصر» وكْل مَنْ صح اتصافه بصفة» فلو لم يتصف بها اتصف 
بضدھاء فلو لم یکن الله تعالی سمیعاً بصیراً» کان موصوفاً بضِدّهماء 
وها ق وال عل اه ال مال 

ثم أورد عليه بعض الاعتراضات» وقال في آخر ذلك: «فكان 
الرجوع في هذه المسألة إلى التمسك بالآية أوّلى» فالمعتمد التمسك 
بالايات) . 


ص 


.)۲١ ›۲٥(ص «اللمع»»‎ J 

[1] «الإنصاف»» ص(۳۲» ۴۳). [۳] «لمع الأدلة» ص(١۸).‏ 
[6] «الرسالة القدسية»» ضمن «إحياء علوم الدین» .)٠٠۹/۱(‏ 
[2] «محصل أفکار المتقدمین والمتأخرین»» ص(۱۷۱ - .)١١١۲‏ 
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وقال في الثاني : «ومن الأصحاب من قال: السميع والبصير أكمل 
ممن ليس بسميع ولا بصير» والواحد منا سمیع بصیر» فلو لم یکن الله 
تعالى كذلك» لكان الواحد منا أكملٌ من الله تعالى» وهو مُحال» وقال : 
«وهذا ضعيف». وذكر سبب ضعفه عنده. 

ويبدو مما قاله في كتاب «معالم أصول الدين» أنه لا يرفض الدليل 
العقلي في إثبات السمع والبصرء لكنه يُمَدّم عليه الدليل السمعي» فقد 
قال : «فيثبت بما ذكرنا أن الإبصار والسماع نوعان من الإدراك مغايران 
لليلم» وإذا ثبت هذاء فنقول: الدلائل السمعية دالة على كونه تعالى 
سميعاً بصيراًء والعقل أيضاً يموي ذلك»ء لما أن هذين النوعين من 
الإدراك من صفات الكمال» ويجب وصف الله تعالى بكل الكمالات»› 
فوجب علينا إثبات هذه الصفات» إلا أن يذكر الخصم دليلاً عقلياً يمنع 
من إجراء هذه الآيات والأخبار على ظواهرها» ولكن ذلك معارضة» 
فمن ادعاها فعليه اليان»ا. 

وقال الأصبهاني : «والدليل على كونه سميعاً بصيراً السمعيات»َا. 

وشرحه ابن تيمية في الصفحات ٥٩۸(‏ - 0۳۷) فاستشهد ببعض 
الر 0 

وأطال الكلام في الدليل الأول منهاء وهو أنه لو لم يتصف بالسمع ‏ 
والبصر لاصف بضد ذلك وهو العمى والصّمَّمء بناءً على أن القابل 
للضدين لا يخلو من اتصافه بأحدهماء إذ لو جاز لو الموصوف عن 
جميع الصفات المتضادات لزم وجود عَيْنِ لا صفة لهاء وهو وجود 
جوهر بلا عرض يقوم به. 

e e a SS r 
الأعراض» منبّهاً إلى أن من قَذّر خلو الحي القابل للسمع والبصر‎ 
.)٠١(ص «معالم أصول الدين؛»‎ |1[ 
.)٥١۸ »۷( «شرح الأصبهانيةا»‎ ]1( 


ص 
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والكلام عن هذه وضدهاء فهو مشابه للقرامطة القائلين برفع النقيضين 
عن الله . 

وأورد في هذا المجال مقالة ابن حزم في نفي اتصاف الله سبحانه 
بالصفات» ثم مقالة أبي يعقوب السجسْتاني أحد أئمة القرامطة في نفي 
اتصاف اله تعالی بالنقیضین» ورد عليه اا. 


اة : 
الغالب في كتب الأشعرية الاستدلال على النبرًة بالمعجزاتا› ومع 
أن الغزالي والرازي سلكا هذا الطريق» فإنهما في مواضع أحَرَ ضعّفاه» 
وسلکا طریقاً آخر. 
فقد قال الغزالي في كتاب «المنقذ من الضلال»: «فإن وقع لك الشك 
في شخص مُعَيَنِ أنه نبي أم لا؟ فلا يحصل اليقين إلا بمعرفة 
أحواله. . . 
فمن هذا القبيل اطلب اليقين بالنبوةء لا من فَلْب العصا ثعباناًء وشق 
القمرء فإن ذلك إذا نظرت إليه وخده» ولم تنضم إليه القرائن الكثيرة 
الخارجة عن حَدّ الحَصر»ء ربما ظننت أنه سحر وأنه تخييل» وأنه من الله 
تعالی إضلال». 
وقال الرازي في كتاب «معالم أصول الدين» بعد أن ذكر دليل 
المعجزات: «وفى المسألة طريق آخرء وذلك أنا فى الطريق الأول نثبت 
ا ات ثم e AD‏ 
«شرح الأصبهانية» ص(١۱٩‏ - .)٥۳١١‏ 
انظر: «الإنصاف» للباقلاني» ص0٤٥)؛‏ «لمع الأدلة» للجويني» 
ص(٠٠١)؛‏ «الرسالة القدسية» للغزالي ضمن «إحياء علوم الدين» (١/١١١)؛‏ 


«محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي» ص(۸٠۲)؛‏ و«معالم أصول 
الدين» له» ص(۰۹۱ ۲(. 


[ ۳ آورد ابن تيمية هذا النص فی شرح الأصبهانية»»› ص(٦0۹» «(04V‏ 
نقلاً عن كتاب «المنقذ من الضلال»ء وقابلته عليه. 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني ا عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
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وأفعاله» وأما في هذه الطريق» فإِنًا نبيّن أن كل ما أتى به من الأقوال 
وا لفالف انال الا فر او کن هو ا اد ا ا 
عند الله نال ا 
وقرر هذا الطريق» وقال: «وهذه الطريقة عندي أفضل وأكمل من 
الطريقة الأولى؛ لأن هذا يجري مجرى برهان «لَلِمّ». . . وأما الطريق 
الأول فإنه يجري مجری برهان «الإن». . .ا 
ولَمّا ذكر هذا الطريق فى «المحصل» قال: «وهذه طريقة اختارها 
الا وار یا الخزالي في كتابه المنقذ». 
أما الأصبهاني» فقد استدل بالمعجزاتاًً» وشرح ابن تيمية دليله في 
أربعة فصول» تقع في الصفحات .»)۷٠١ - ٥۳۷(‏ بَيّن فيها أن هذا 
الدليل مشهور عند أهل الكلام والتّظّر» وهو دليل صحيح» لكنهم 
يخطئون في حصرهم الاستدلال بهذا الطريق» وفي بعض الطرق التي 
يقررون بها دلالة المعجزة على الصدق. 
الفصل الأول من هذه الفصول الأربعة» فصل كبير يقع في (ص۳۷٠‏ 
»)1٩٩ -‏ وموضوعه بيان خطاً من حصر العلم بالنبرًّة بدليل مُعَيّن دون 
غیره» وبیان أن دلائله متعددة. 
وذكر من هذه الدلائل - مع المعجزات -: 
کال رة اا ال وکال غا 
۲ - الاستدلال بما يأتي به النبي من الخبر والأمر. 
۳ -الاستدلال بحال النبي وصفاته. 
٤‏ -الاستدلال بعاقبة النبي ومتبعيه وعاقبة مخالفيه. 
[1] «معالم أصول الدين»» ص(۹۳). 
[اانظر: سائر كلامه في «معالم أصول الدين»» ص ٤۹ء .)4١‏ وانظر: 
تفسیر برهان (لم) وبرهان (إن) في کتابنا هذا» ص‌(۱۰۹ ت۱). 
[۳] «محصل أفکار المتقدمین والمتأخرین»» ص(۸٠۲).‏ 
[6] «شرح الأصبهانية»» ص(۸» .)٥۳۷‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
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وعَرَّضَ لهذه الدلائل مرة أخرى على هذا النحو: دلالة حالة المخبر 
عنه وهو الله َء ودلالة حال المخبّر به من الخبر والأمر» ودلالة حال 
المخبر وهو مُذّعي النبْرّة» ودلالة حال المخبرين: مصدقهم ومكذبهم. 

فإن المقصود إنما هو معرفة صدق مُدَّعي النْبوّة أو كذبه» والنبرًة 
وحي من الله مشتملة على علوم وأعمال» وقد عُلِمَ جلْسُها ونس 
أهلهاء وعغلمت سنة الله بل وحكمته فى خلقه وأمره» وأنبيائه والمفترين 
عليه» وأتباع ومكذبي هؤلاء وهؤلاء. 

والناس يُمَيّرون بين الصادق والكاذب بأنواع من الأدلة فيما هو دون 
دعوى الثوّة من الصناعات والمقالات والمقاصة والأخلاق؛ كالفلاحة 
والنساجة والكتابة وعلم النحو والطب والفقه؛ والديانة والأمانة 
والنصيحة والمحبة» فكيف بدعوى البرَة! 

وشرح هذه الطرق» واستدل عليها» وضرب لها الأمعلةاً. 

ودر في أثناء ذلك على شخصية أشعرية بارزة لها رأي غریب في 

ا هو أبو حامد الغزالي (ص )1۷١ ٠٠٥۷ - ٥۷۲‏ فمَهَدَ لذلك 

بذكر مذهب ابن سينا والفارابي وابن عربي في حقيقة النْبوًة» ثم نقل 
نشا طويلة e‏ «المنقذ من الضلال». يحكى فيها الغزالى سيرته 
العلمية» وأنه اننحصرت عنده الفْرَّق الطالبة ا ال 
والفلاسفة» والباطنية» والصوفية» وقد استقصى ما عند هذه الفِرّق» 
وانتهى إلى تفضيل الصوفية على غيرهم» وقال: إن جميع حركاتهم 
وسكناتهم» في باطنهم وظاهرهم» مقتبسة من نور مشكاة الو 

ومن هذا المنطلق تكلم الغزالي عن حقيقة السَوّة» فذكر أنها طور آخر 
وراء العقل ينفتح فيه عين أخرى» يَبْصر بها الغيب» وما سيكون في 
المستقبل» وأموراً أخرى» العقل معزول عنهالآ» وشبّهها بالمنامات» 

«شرح الأصبهانية» ص(۳۷٥‏ ۔ ٦۷٦ ٥۷۲‏ ۔ .)1۹٥‏ 
[3] «شرح الأصبهانية» ص(۹۳٥).‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني ا عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
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eS‏ والنجوم» ا «فأما 
عداها من خواصن اليرت : فإنما e‏ 
التصوف» ا 

ثم استدل على الثبْوّة بأحوال مدّعيهاء وضعًّف طريق المعجزات»› 
إلى أن قال في جواب من يقول : «طریق E‏ صدقّه» فبم 
ا e‏ کک وإن بإمکانه؟)› «إنك لا تھ تقتصر على 
a‏ وشاهدوا NT‏ أو 
اسلك سبيلهم تدرك بالمشاهّدة بعض ذلك». 

وعلق ابن تيمية على أقوال الغزالي هذه» فبيّن أن فيها ما هو حق» 
لكن طريق الصوفية لا ينتهض بانكشاف جميع ما جاء به الرسول مء بل 
Ss‏ 
a‏ فلب الى من طريق الأثار الوه . 

وكذلك ما ذكره من أن النبرّة ة انفتاح قوة آخرى فوق العقل يبصِر بها 
الغيب. . . إلخ» فيه ما هو حق» لكن فيه شَبَّهٌ بأصول الفلاسفة» الذين 
يزعمون أن القَيْض دائمْ مِنَ العَقًل المَعّال» وإنما يحصل في القلوب 
نسبت استعداد الأشخاص» من غير أن يكون من الملا الأغلى سبب 
یخص شخصاً دون شخص بالخطاب والتکلیم . 

ثم نقده في حصره الطالبين للحق في أربع فرق حادثة» ليس منها 
الصحابة ولا التابعون ولا تابعوهم» وأنهى هذه المناقشات بتعليق على 
[1] «شرح الأصبهانية»» ص(٥۹٥).‏ 
[] «شرح الأصبهانيةا» ص( .)٠١‏ 


سے 


ا عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
ج ص ص ل ا ا ر ر س ص ي ر 


حصرها بالمعجزات» والتحقيق أن ا 
المعجزات وغير المعجزات. 

وبعد هذه المناقشات لكلام الغزالي عن نفسه وعن النبْرةء ورد 
أقوال العلماء في الغزالي» وعقَّب عليها. 

ثم عاد شيخ الإسلام» فتحدث عن طرق العلم بصدق النبي بما زادها 
إيضاحاً. 

وفي الفصلين الثاني والثالث تكلم عن طرق أهل الكلام في تقرير 
دلالة المعْجزة على صدق النبي؛ جعل الفصل الثاني (ص٥1۹‏ - )۷٠١‏ 
في طريق المعتزلة» والفصل الثالث (ص۲٠۷‏ - )۷١١‏ في طريق 
الأشاعرة وموافقيهم» وفي أثناء ذلك تحدّث عن «التحسين والتقبيح 
العقليين») الذي قال به المعتزلة» واعتمدوه في تنزيه الله عن إظهار 
المعجزة على يدي المتنبى الكذاب» ولم يقل به الأشاعرة» وبين 
الصواب في هذه المسألة. 

وفي الفصل الرابع (ص۲٠۷- )۷٠١‏ شش دليل الأصبهاني على نبرًة 
نبينا محمد ية وهو قوله: «والدلیل على ن ا ا قران 
انعجر نمه ومعناء» ا 
مسائل الأسماء والأحكام: 

تقلت فيما سبق نقد شيخ الإسلام للأصبهاني ؛ لأنه لم يذكر مسائل 
الأسماء والأحكام» وأن الفاسق لا يخرج عن الإيمان بالكُلَيّة» ولا 
يجب إنفاذ الوعيد» بل يجوز العفو عن أهل الكبائرء والأشاعرة - فضلا 
عن أهل السنة - يذكرون ذلك في عقائدهم المختصرة. 

لكن الأشاعرة لهم مذهب في مسمى «الإيمان» يخالف مذهب أهل 
السنة والجماعة. 

فقد قال أبو الحسن الأشعري: «الإيمان هو التصديق بالله» وعلى 


«شرح الأصبهانية)» ص(۸» .)۷١١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثانى عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


ذلك اجتماع أهل اللغة التي نزل بها القرآن» قال الله تعالى: وما أت 
ممن لا و حك صقن [یوسف: ۱۷]؛ أ ى لناء وقالوا 
خا فن و اف الو و لاغ دون دى ف 

وقال أبو بكر الباقلاني في كتاب «الإنصاف»: «واعلم أن حقيقة 
الإيمان هو التصديق». واستدل بمثل دليل أبي الحسن» ثم قال: 
«واعلم أن محل التصديق القلب. . . ر 

وقال في كتاب «التمهيد»: «الإيمان هو التصديق بالله تعالى» وهو 
العلم؛ AT‏ یوجد بالقلب» واستدل یلگا 

وقال الجويني : «والمرضي عندنا أن حقيقة الإيمان التصديق بالل 
تعالى»› فالمۇمن بالله من صدقه [كذا]» ثم E‏ على التحقيق كلام 
الَقس» ولكن لا يثبث إلا مع العلم؟ء ثم استدل عليه بمثل ما تقدم لكا 

وكذا الغزالي والرازي كا 

وذكروا أن التصديق لا يزيد ولا ينقص 

وقد تحدث ابن تيمية عن هذه المسائل في الصفحات ٦٥۷(‏ - 


كتاب «اللمع»» ص(۲۳٠)»‏ لكنه قال في كتاب «الإبانة)» ص(۲۷): 
«ونؤمن بعذاب القبر وبالحوض . . . وأن الإيمان قول وعمل» يزيد وينقص» وحكى 
في كتاب «مقالات الإسلاميين» :)٠١ ٠٠١ /١(‏ «جملة قول أصحاب الحديث 
وأهل السنة» وفيها :)۳٤۷/١(‏ «ويقرون بأن الإيمان قول وعمل» يزيد وينقص»› 
ولا يقولون: مخلوق ولا غير مخلوق». وقال فى آخر هذه الجملة: «وبكل ما 
ذکرنا من قولهم نقول» وإلیه نذهب». 
[] «الإنصاف»» ص(۸4٤).‏ «التمهیدا» ص0٤۳ .)۳٤۷١‏ 
[ | کتاب «الارشاد» ص(۳۹۷). : 

[هاانظر: كتاب «إحياء علوم الدين» للغزالي (١/١١۱)ء‏ وكتاب «معالم 
أصول الدين» للرازي» ص(۱۲۷). 

[اانظر: «الإنصاف» للباقلاني» ص(*°٥)ء‏ «الإرشاد» للجويني» 
ص(۳۹۹)» «إحياء علوم الدين» للغزالي /١(‏ ١١٠)ء‏ «محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين» للرازي» ص‌(۲۳۹). 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني__ |[ س عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


»)٩٦‏ وجاء حديثه على صفة الاستطراد؛ إذ كان يتحدث ضمن مبحث 
النْبْرّة عن الغزالي وكلام العلماء فيه» فقال: «فذمٌ أهل العلم 
والإيمان. . . هو لمن خرج عما جاء به الرسول بي ... ومدحهم هو 
لمن وافق ما جاء به الرسول بء ومن كان موافقاً من وجه ومخالفاً من 
وجه» كالعاصي الذي يَعْلّم أنه عاصِ» فهو ممدوح من جهة موافقته» 
مذمومٌ من جهة مخالفته» وهذا مذهب سلف الأمة وأئمتها من الصحابة 
ومن سلك سبيلهم في مسائل الأسماء والأحكام». 

ومن هنا انطلق للكلام في هذه المسائلء فذكر مذاهب الفِرّق 
المخالفة للسلف في هذه المسائل» وشَبْهَسَهم المشتركةء ثم بيّن دلالة 
اسم «الإيمان» مفرداً ومقروناً بالعمل» وذكر وجوه زيادته ونقصانه» وأن 
تصديق القلب يقتضي العمل» وأن جمهور السلف ناقشوا القائلين بأن 
الإيمان في اللغة هو التصديق من وجهين : 

فملهم من يُسَلّم بأن أصل الإيمان في اللغة التصديق» ثم يقول: 
التصديق يكوت بالقول: والعمل؛ 

ومنهم من يقول: إن الإيمان هو الإقرار» وليس مرادفاً للتصديق. 


اليوم الآخر: 

يذكر الأشاعرة مسائل ما بعد الموت في عقائدهم» ويسمونها 
«السمعيات» ويقولون بلزوم قبولها وإثباتها؛ لأن العقل جوزهاء والسمع 
وره بي للا. 

وعلى هذا المنهج قال الأصبهاني - بعد أن ذكر الدليل على نبوة نينا 
محمد کل -: لاثم نقول: كل ما أخبر به محمد ية من عذاب القبرء 

[ اا انظر: «الإنصاف» للبلاقلاني» ص(٥٠٤)؛‏ «الإرشاد» للجويني»› 

ص(١۳۷)؛‏ «لمع الأدلة» له» ص(١٠١‏ - ١١١)؛‏ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي» 
ص(۱۹۹ء ١٠)؛‏ «الرسالة القدسية» له ضمن «إحياء علوم الدين» (١/١١١)؛‏ 
«محصل أفکار المتقدمین والمتأخرین» للرازي» ص(۲۳۲» .)۲١١‏ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثانى < عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
ڪڪ ڪڪ ڪڪ 1100۱۱ ص اڇ ڇڪ ڪڪ 


ومَنكر وتكير» وغير ذلك من أحوال القيامة» والصراط» والميزان» 
والشفاعة» والجَّة والنار» فهو حقّ؛ لأنه ممكن» وقد أخبر به الصادق» 
فیلزم صدقه)لا. 

وتكلّم ابن تيمية على ذلك في سبعة فصول (ص٦۷۱‏ - ۷۲۸)ء قال 
في الفصل الأول: إن العقيدة الأصبهانية اشتملت على الكلام في 
الإيمان بالله سبحانه وبرسله وباليوم الآخر» وهذه الأصول الثلاثة هي 
أصول الإيمان الخبرية العلمية التي اتفقت عليها الرسل. 

رفون الف اكا عل ك الات ك اا 
«السمعيات». وذکر ااا يعلم بالعقل آنا عند طوائف من أتباع 
الأئمة الأربعة» وهن المغخزلة» وأن الفلاسفة الإلهيين يشبتون معاد 
التفوس بالعقل. 

وفي الفصل الخامس أشار إلى أن بعض الأشعرية كهذا المصتّف»› 
يذكرون الإيمان بالسمعيات على طريق الإجمالء لا التفصيل» وأرجع 
ذلك إلى صَعْف عِلمهم بالأحاديث الصحيحة في هذا الباب. 

وناقش في الفصل الثالث اضطراب الفلاسفة والقرامطة في معاد 
الأبدان. 

وذكر في الفصول: الرابع والسادس والسابع إنكار بعض أهل البدع؛ 
كالخوارج والمعتزلة» لبعض ما يكون بعد الموت» مما أخبر به 
الرسول بء وهؤلاء إذا أثبتوا الرسالة لزمهم إثبات ما أخبر به الرسول 
عليه الصلاة والسلام. 

فكما يُعلم أنه صادق في دعواه أنه رسول الله» يُعلم أنه صادق في 
کل ما يُخُبر به عن الله» وإِذا تَبَتَ صِدقّه في کل ما يُخُبر به عن اله 
فمما أخبر به عنه القرآن» وقد أخبر أن القرآن كلام الله» لا كلامهء 
ومما أخبر الله به في القرآن أن الله أنزل عليه الكتاب والحكمة» وهي 


للا«شرح الأصبهانية»» ص(۰۸ . 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني إ1 عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 


السنّة» وقد أمر الله بطاعته فى القرآن» ورسالته اقتضت صدقه فيما يخبر 
به عن الله من القرآن وغير القرآن . 

هذه أبرز قضايا الكتاب» وقد ذكرت فيما سبق في عرضي لشرح ابن 

ء٤‏ 2 و ء۶ 

تيمية لدليل الأصبهاني على كون الله متكلماء أن شيخ الإسلام لم يناقش 
بتفصيل مذهب الأشعرية في كلام الله وركز على بيان غلط أبي عبد الله 
الرازي فی محاولته التقليل من فائدة الخلاف بين الصفاتية والجهمية فى 
مسألة قيام الكلام بال ول . 

وقد أشار ابن تة إلى مذحت الاشعرية فى هذه السالة لما تكله 

وأيضا فمن المسائل ال تة الى حالف فيه الأشجرية أهل الينة 
قولُهم بالجَبْر» وهم يُسَمّون «الجَبْرية المتوسطة» لإثباتهم الكشْب» قرا 
بينهم وبين الجبرية الخالصة وهم الجهمية. 

لكن ابن تيمية قال: إن هذا الكسْب لا حقيقة له» ولم يمَصّل الكلام 
فيه» إلا أنه عَرَّض لجوانبًَ من مذهب الأشاعرة في القَدَر؛ كنفيهم 
الأسباب والح 

وهال اة هي رؤية المؤمنين لربهم في الآخرة» فقد لحظ شيخ 
الإسلام ابن تيمية أن الأصبهاني لم يذكر هذه المسألة» وأصحابه 
يذكرونها في عقائدهم المختصرة ك لكن مما يتمد به الأشعرية أنهم 
آثبتوا رؤية من غير مواجهة للمرئي . 

وقد أشار ابن تيمية إلى ذلك وذكر أن المخالفين لهم قالوا: هذه 
مُكابَرَةٌّ للعقل» مُحُالَمَةٌ للنص: فإن الرسول بيه أخبر عن الله تعالى» 
انظر : «شرح الأصبهانية)» ص(١۸٤)‏ فما بعدها . 
[1) انظر: «شرح الأصبهانية)» ص(١۳۷)‏ فما بعدها. 
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انظر: «شرح الأصبهانية)» ص(١۷١)‏ وما بعدهاء وانظر: ص(۹٦٠٤)‏ 
وما تعدها 


[] انظر: «شرح الأصبهانية»» ص(۳٤).‏ 


L 


r 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثاني____ |[ عرض وتمهيد لمباحث الأصبهانية وشرحها 
ص ص 0 0 


وقال: (إنكم ترون ربكم كما ترون الشمس والقمر لا تضامون في 
رؤيته)» وهذا أبلغ ما يكون من كمال الرؤية ووضوحهاللء ولم بطل 
الشيخ الكلام فيها . 

ولعل المانع لابن تيمية من التفصيل هو ما ذكره في غير موضع من 
شرح الأصبهانية» وهو أن البسط لا يحتمله شرح هذه العقيدة 
المختصرة» فاكتفى بما في كتبه الأخرى من تفصيل لهذه الأمورلطا. 


انظر: «شرح الأصبهانية)» ص(۹٣۳۷‏ _ .)۳۷١‏ 

فصل ابن تيمية مناقشة مذهب الأشاعرة في مسألة «كلام اله» في كتاب 
«التسعينية؛» وفي قولهم بالجبر في المسائل التي تضمنها الجزء الثامن من امجموع 
فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» (ط . الرياض) وفي إثبات الرؤية مع نفي الجهة في 
بداية «تفسير سورة الأعلى»» ضمن «مجموعة تفسير شيخ الإسلام»» ص(۲) فما 
بعدها» حيث علق على المناظرة المشهورة بين ابن فورك الأشعري ومحمد بن 
الهيصم الكرامي حول هذه المسألة. 


ر قوخيق الكتاب ههج تحقيص 


ESS 
یو سسس ھج‎ 

توثيق نسبة الكتاب إلى المؤلف : 

أخبر شيخ الإسلام ابن تيمبه ة أنه شرح «الأصبهانية»؛ جاء ذلك في 
كتابه «النبوات»؛ إذ أشار إلى أن المتكلمين تکلّموا ‏ فی الثبوات وغيرها 
بکلام ف 0 وة 2 في ارد عليهم. 
بأدلتها العقلية› وان ن E‏ من تعليم الرسول»› وک فبها ما 
من دلائل النبْرّةء في مصّف يتضمن شرح عقيدة صَفها شيخ انار 
بمصر» شمس الدين الاصبهاني› فظلب مني شرحها فشرحتها» وذکرت 
فيها من الدلائل العقلية ما يُعلم به أصول الدين. ...لتا 

E E IS‏ ا 
«الرد على المنطقيين» : «وكذلك بينّا طرق الناس في إثبات العلم بالتبُرّات» 
في «شرح الأصبهانية» وكتاب «الرد على النصارى» وغيره اء . 

وقال أيضاً: «وأصل هذا كله ما ادعوه من أن إثبات الصفات تركيب 
is‏ وهذا أخذوه عن المعتزلة» ليس هذا من کلام أرسطو وذويه» 
وقد تكلَّمُنا في بيان فساده في مصدّف مفرد في توحيد الفلاسفة» وفي 
شرح الأصبهانية) و«الصفدية) وغير ذلك )كا. 

وقال في «منهاج السنة النبوية»: «بل محمد بن زكريا الرازي مع إلحاده 
في الإلهيات والنْبوّات» ونصرته لقول ديمقراطيس والحرنانيين القائلين 

.)۱١۹۳(ص انظر : کتاب «النبوات»»‎ J 

[ | المصدر السابق» ص(٤١٠).‏ 

[۳ «الرد على المنطقيين»» ص(٤٥٠٠)؛‏ وانظر: «شرح الأصبهانية)» 
ص(۳۷٥)‏ وما بعدها. 
[]«الرد على المنطقيين»» ص(١٤٠)ء‏ وانظر: «شرح الأصبهانية»» 
ص(1۳) وما بعدها . ۰ 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثالث 3 توثيق الكتاب ومنهج تحقيقه 


بالقدماء الخمسة» مع أنه من أضعف أقوال العالّم» وفيه من التناقض 
والفساد ما هو مذكور في موضع آخر ك «شرح الأصبهانية»» والكلام على 
معجزات الأنبياء والرد على من قال: إنها قوى المسماة 
«بالصفدية» وغير ذلك - فالرجل من أعلم الناس بالطب . 
وقال في كتاب «درء تعارض العقل والنقل» وهو عن ابن سينا 
«فادعى ما هو أفسد من ذلك فقال: e‏ 
شيء» وإنما هي شيء موجود دائماًء وإِن ما و بعد شيء لا 
وجود له في الخارج» بل في الذهن» وهذه مكابرة بينة» قد بُسط الكلام 
عليها في «(شرح الأصبهانة »ا 
وقال في «(مجموع فتاوی شيخ الإسلام ابن تيمية): «وقد بسطت 
الكلام في الرد على من أنكر قدرة الرب في غير موضع» كما قد كتبناه 
على «الأربعين» و«المحصل» وفي «(شرح الأصبهانية» وغیر دزف 
كما ذكره المترجمون لابن تيمية» والمعرّفون بكتبه» والمصتفون في 
أسامي الكتب . 1 
والكتاب الذي بين أيدينا هو «شرح الأصبهانية» لشيخ الإسلام ابن 
تيمية» والأدلة على ذلك ما يلي : 
۱ - کتب اسمه في ج جميع النسخ التي اعتمدتها في تحقيق قى الكتاب 
دون غیره» وسيأتي وصفها بإذن الله . 
۲ - أسلوبٌ شيخ الإسلام وألفاظه ومعانيهء التي يميزها عن غيرها 
گل من له صِلَة بکتبه . 
[ل] «منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية» (۲/ ١۷٥)؛‏ وانظر : 
شرح الأصبهانية)» ص(۲۷۸) وما بعدها. 
لأ ««درء تعارض العقل والنقل» (۸/۹٤۲)؛‏ وانظر: «شرح الأصبهانية»» 
ص(٤۳۳)‏ وما بعدها . 
RK‏ «(مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» (ط . الرياض) (۸/ ۷)» وانظر: 
شرح الأصبهانية»» ص(۳۹۸) وما بعدها. 


مقدمة التحقيق/ الميبحث الثالث NW‏ توثيق الكتاب ومنهج تحقيقه 
ama‏ هه A۸‏ ا سے 


۳ الموضوعات التي ذكر أنه بحثها في «شرح الأصبهانية» - 
نقلتُ عنه قبل قليل - موجودة فى هذا الكتاب» وقد بيت مواضعها فيه . 
ا ا ا و فقال: « 
وذكرنا تفسير فل هو أله أحد4 في مصتف مفرد» وكذلك القول على 
کونها تعدل تلت الفران: في مصدّف مفرد أيضاًء 2 أن من معاني 

اسه #الضمدة آنه E‏ سواه . 
ا اال ال ول م ا 0آ الد 0 


یک © سے ا 0 س 
والإثبات. . . e‏ 

۵ وک ت ال اخ المضفة ف اسا الكتت شرح شد الاس 

i rE E SS Sd 

ان ت لل ال اة ول تدر لها شرج غ 
عنوان الكتاب وحجمه: 

سمّى شيخ الإسلام كتابه هذا «شرح الأصبهانية» كما هو ظاهر في 
النقول التى تقدمت. أما الذين كتبوا فى ترجمته وأسماء كتبه» فقد 
ذكروا هذا الكتاب على النحو التالى : 

قال ابن عبد الهادي في كتاب «العقود الدرية من مناقب شيخ 


[1] «شرح الأصبهانية» ص(١١).‏ 

5اش الأصبهانية)» ص(۳۳٤).‏ 

[۳] جاء فى «كشف الظنون» (۲/ :)١٠١١‏ «العقيدة الأصبهانية - شرحها الشيخ 
تقي الدين ابن تيمية)؛ وفي «هدية العارفين ترجم لابن تيمية /١(‏ ١٠٠)ء‏ وذكر /١(‏ 
١‏ من تصانيفه «شرح عقيدة الأصبهاني»؛ وترجم للأصبهاني )۱۳١/۲(‏ ولم 
يذكر العقيدة الأصبهانية بين مصنفاته» لكنه ذكر «(مختصر في الكلام وشرحه) . 

وسائر الذين ترجموا للأصبهاني لم يذكروا هذه العقيدة» ما عدا السبكي الذي 
أثبتها بنصهاء ولكن لم يذكر لها شارحاً. 


ص 


و اک ی ر ا 


الإسلام ابن تيمية» وهو يذكر مصنفات ابن تيمية (ص۳۷): «وكتاب 
شرح عقيدة الأصبهاني» يسمى الأصبهانية). 

وذكر ابن القيم في «أسماء مؤلفات ابن تيمية) أ تحت عنوان: ومما 
صَنمّه في الأصول مبتدئاً أو مجيباً لمعترض أو سائل» ذکر (ص۱۹) 
«شرح عقيدة الأصفهاني». 

وقال ابن القيم فیما بعد (ص‌۲۹): «وله رسائل تتضمن علوما»» 
وذكر منها (ص١۳)‏ «شرح العقيدة الأصبهانية». 

ولم يذكر ابن عبد الهادي وابن القيم حجم الكتاب. 

وقال ابن القيم في «النونية» (ص۱۷۸) (ط . الخيرية بمصر ۸١١١ه):‏ 

وكذاك شرح عقيدةٍ للأصبها ني شارح المحصولٍ شرح بيان 

فيها الثبْوّات التي إثباتها في غاية التقرير والتبيان 

والله ما لأولي الکلام نظیره أبداًوکتبهم بکل مکان 

وكذا حدوث العالّم العُلْوي والسُفْلِي فيه في أتم بيان 

وقال البزار في كتاب «الأعلام العلية في مناقب شيخ الإسلام ابن 
تيمية» (ص٦١۲)»‏ فى كلامه عن مؤلفات ابن تيمية» «ومنها مجلدان» 
کنکاح المحلّل اال الحيل» وشرح العقيدة الأصبهانية». 

وقال البزار بعد هذا مباشرة: «ومنها مجلد ودون ذلك». وذكر فى 
هذا النوع (ص‌۲۷): «کتاب شرح العقيدة الأصبهانية». ٠‏ 

وذکر الکتابَ الصفدئ في «الوافی بالوفیات) (۷/ ٤۲)ء‏ وابنُ شاكر فى 
«فوات الوفيات» ۷/۷ واب ت في «الذيل على طبقات الحنابلة» 
(0/5)» باسم «شرح عقيدة الأصبهاني»» وذكروا أنه مجلداكا. 

وفي النسخ الخطية التي اعتمدتها في التحقيق جاء اسم الكتاب في 

[1 ا انظر فیما تقدم ص(۳۰) تعليق (۳). 
لأ وذكر الصفدي بعد شرح عقيدة الأصبهاني» «نقض الاعتراض عليها 

لبعض المشارقة) اربع کراریس . 
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بعضها «شرح العقيدة الأصبهانية»» وفي بعضها الآخر «شرح عقيدة 
الأصبهاني». | 

ويظهر مما سبق أن الكتاب يعرف بكل هذه الأسماء الثلاثة: شرح 
الأصبهانية» وشرح العقيدة الأصبهانية» وشرح عقيدة الأصبهاني» لكني 
إذ وجدت مؤلفه شيخ الإسلام يذكره في كل المواضع التي وقفت عليها 
في كتبه باسم «شرح الأصبهانية» فقط» ولا يذكر غير ذلك أثبت هذا 
الاسم عنواناً للكتاب دون غيره. 
تاریخ تأليف الكتاب : 

كتب لشرح الأصبهانية مقدمة» يبدو أن كاتبها أحد تلامذة ابن تيمية› 
حدد فيها سبب شرح شيخ الإسلام للأصبهانية» ومكانه» وتاريخه. 

قال هذا الكاتب: «سئل شيخ الإسلام... وهو مقيم بالديار 
المصرية» في شهور سنة اثنتي عشرة وسبعمائة» أن يشرح عقيدة 
مختصرة أَلَمَّها الشيخ شمس الدين محمد بن الأصبهاني» الإمام المتكلم 
المشهور» الذي قيل: إنه لم يدخل إلى الديار المصرية أحد من رؤوس 
علماء الكلام مثله» وان بین ما فيها. . .». 

ثم ذكر صاحب هذه المقدمة أن شيخ الإسلام جاب إلى ذلك» 
«واعتذر بأنه لا بد عند شرح ذلك الكلام من مخالفة بعض مقاصده لما 
توجبه قواعد الإسلام» فإن الحق أحق أن ينبم والله ورسوله أحق أن 
يْرضوه إن كانوا مۇمنین. . .“. 

ثم مَدَحَّ الكاتبُ هذا الشرح بأنه اشتمل - مع اختصاره - على غْرَرٍ 
قواعد أصول الدين . 

وبعد هذا أثبت ص عقيدة الأصبهاني» ثم شرح شيخ الإسلام لها. 

ففي هذه المقدمة بيان أن شيخ الإسلام ابن تيمية شرح هذه العقيدة» 
إجابة لطلب» وأن مكان ذلك هو مصرء وزمانه أثناء إقامة الشيخ بهاء 
بل على وجه التحديد في شهور سنة (۲١۷ه).‏ 


قوق الاو وم بت 


أما الأمر الأولء وهو أنه لب من الشيخ أن يشرح الأصبهانية 
فسرَحها ؛ فقد قاله ابن تيمية في كتاب «النبوات» ونقلتٌ كلامه فى ذلك قبل 
صفحات» كما أنه أشار إلى E‏ 

وأما تعيين المكان والزمان؛ فالأصبهاني تولّى القضاء في مصرء 
وجلس للتدريس في عدد من مدارسهاء وتخرج به المصريونء کما یقول 
الذهبي فيما نقلته عنه فيما سبق» فقد تكون هذه الأمور حلْمَت له منزلة 
فف مصر بعد وفاته سنة (1۸۸ه)» فإذا أضيف إلى ذلك کون هذه العقيدة 
مختصرة جداًء تحصّل عندنا عدد من الأسباب لشهرة هذه العقيدة 
وتداولها. 

والزمن الذي تحدده هذه المقدمة ظرفاً لسؤال شيخ الإسلام شرْحَها 
موات لذلك. إذ إن سنة (۷۱۲ه) هي آخر سنوات إقامة شيخ الإسلام 
بمصر . 

وقد سبق وصف حالة الشيخ في مصر» وما حصل له في السنوات 
الأربع الأولى من المجالس والمناظرات والسجن في القاهرة 
والإإسكندرية» وما أعقب ذلك في السنوات الثلاث الأخيرةء من إكرام 
السلطان الملك الناصر بن الملك المنصور قلاوون له» بعد عودة ملكه 
له» وزوال دولة المظفر الجاشنكير بيبرس. 

فقد بادر بإحضار الشيخ من الإسكندرية» حيث كان مسجوناًء إلى 
القاهرة» فَقَدِم مُعرّزاً مَبَكلاً في شوال سنة (۹٠۷ه)»‏ واجتمع بالسلطان 
في يوم الجمعة الرابع والعشرين منه» وأكرمه وتلقاه في مجلس حَمًل فيه 
قضاة المصربين والشاميين والفقهاء» وأصلح بينه وبينه ا 

قال ابن عبد الهادي: «ثم إن الشيخ بعد اجتماعه بالسلطان» نزل إلى 
القاهرة» وسكن بالقرب من مشهد الحسين› وعاد إلى بث العلم 

.)1۹١ ء۵٦4۹‎ ٥۳۲ ۰٤٦۸ ۳۹۵ ۰ انظر «شرح الأصبھانیة٤» ص(۳۰۹۳‎ | [ 


| انظر «العقود الدرية)» ص(۲۷۸)؛ و«البداية والنهاية» /٠١(‏ ۳٠)؛‏ و«ذيل 
طبقات الحنابلة» لابن رجب (۲/ .)٤٠١‏ 
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ونشره» والخلق یشتغلون عليه ویقرؤون» ویستفتونه ویجیبهم بالکلام 

والكتابة»› والأمراءٌ والاأکابرٌ والناس یترددون إليهء وفيهم من يعتذر إليهء 
ê »‏ 2 و ر ت ۶ 

ESM‏ ا و 


ر 

وقد اتر الشیخ على هله الال ست خرچ من مصر في شوال ست 
(۷۲ه) بصحبة السلطان» بنية الغزو الذي لم يتحقق فرجع إلى بلده 
دمشق . 


فهذا السؤال إذن جاء بعد أن استقرت الأمور لصالح الشيخ» وأجمع 
الناس: خاصتهم وعامتهم على ما يستحقه من الإكرام والاتباع. 
وصف نسح الكتاب: 

حققت الكتاب على خمس نسخ خطية لشرح الأصبهانية مع الطبعة 
الأولى له» وفيما يلي وصفها : 

١‏ - مخطوطة الهيئة المصرية للكتاب (دار الكتب المصرية) = ص 

ذكرث هذه المخطوطة في «فهرس دار الكتب المصرية» فهرس 
الكتب العربية الموجودة بالدار لغاية سنة (١۱۹۲م)»‏ جزء )١(‏ صفحة 
(۱۸) (ط . القاهرة ۲٤۱۳ھ‏ ۔ ١٤۱۹۲م)»‏ هكذا: «شرح ابن تيمية - وهو 
شيخ الإسلام تقي الدين أحمد بن عبد الحليم - على العقيدة 
الأصفهانيةء مخطوط (۸۲۱)». 

ال ا وجه ورقة ة الغخلاف لم يكتب فيه شيء› وفي 
ظهرها كتب بخط دقيق: «وصل في الشرح إلى قوله: والدليل على 
قدرته إيجاده الأشياء. ولا دري هل اتم الشرح آم «Yl‏ وکتب تحته بخط 
أكبر من الأول: «صح أنه أتمه». 

١ [‏ «العقود الدرية)» ص(۲۸۳)؛ وانظر: «البداية والنهاية» .)٠٥١ _ ٥۴ /٠٤(‏ 
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وفي وجه الورقة الأولى كتب كلام بخط صغير» عدد سطوره ثمانية 
عشر سطراء يبدأ السطر من أسفل الصفحة وينتهي بأعلاهاء ثم أكمل 
هذا الكلام في الطرة اليسرى لهذا الوجه بشكل أفقي خلافاً لأول 
الكلام» وجاء في منتصف السطر الثالث من هذا الكلام: «فصل» قالت 
الفلاسفة: لو كان العالم محدثاًء فمحيِثّه إما أن يكون مساوياً له من كل 
وجه أو مخالفاً له. . . إلخ». 

وجاء تحت التكملة تملك ضرب غلية بخطوط» وحاولت قراءته 
هكذا: ملك الفقير أحمد [ثم شيء مطموس بقدر كلمتين] سنة ڈ 
[هکذا ر ښٌجُحت] وثمانین ولف في شهر رجب» غفر الله له ولوالدیه 
E EE‏ 

وکتب تحت هذا: SS aS‏ 
السفاريني [ثم كلمة مطموسة] عامله الله بلطفه [كُتبتُ بطلفه] الخفي 
والجلي. 

وتحت هذا إلى اليمين كتب: (توحيد عمومية »))٤۷۲۲۳(‏ وتحته 
«خصوصية .))۸۲١(‏ وإلى اليسار ختم دائري هو «الكتبخانة الخديوية 
المصرية) . 

وفي ظهر الورقة الأولى يبدا الكتاب» هكذا: «بسم الله الرحمن 
الرحيم» رب يسر يا كريم» سئل شيخ الإسلام» وناصر السنةء فريد 
الدهر... إلخ». 

وتنتهي المخطوطة في منتصف وجه الورقة السابعة والثمانين» هكذا 
وقال تغالى: ل حت الد حرطا الات أن له الي 
اموا وعيلوا . الكلحت سوا و ا سا ما كمون [الجاثية: ]۲١‏ 
والحمد لله وحده). 

ثم كتب بخط صغير مغاير : «الحمد لله الموفق للصو [كذاء والمراد 
للصواب]ء وبعد فقد قرأتٌ هذا الكتاب» وهو شرح عقيدة الأصفهاني»› 
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لابن تيمية» من أوله إلى آخره» قراءة بحث وتحقيق وتدقيق» على شيخ 
الإسلام» وبركة الأنام» الشيخ شهاب الدين المسلى [كذا بلا نقاط] 
المالكي» وقرأت عليه شرح الهداية في الحكمة لابن السيد» قراءة بحث 
وتحقيق» وقرأت عليه كتبا عديدة» مثل قراءة هذين الكتابين» وكتب لي 
إجازة بذلك» وسألته - فسح الله في أجله - أن يجيزني بهذين الكتابين 
وبغيرهماء وبإقرائهما وإقراء غيرهما من كتب الكلام وأصول الفقه 
والنحو والصرف والمعاني والبيان والمنطق والتصوف والحديث 
والتفسير والفقه وغير ذلك فأجازني بذلك» وبکل ما تجوز له وعنه 
روايته» والله أعلم» القارئ لما ذكر محمد بن علي الحموي الفلوجي 
الشافعي الواعظ غفر الله له». 

وتحت هذا كتب بخط أكبر ما يلي: «الحمد لله رب العالمينء ما 
ذكره مولانا الشيخ محمد بن الفلوجي صحيح» وقد أجزته بإقرائه من 
جميع ما ذكر لمن شاء أّى شاء» والحمد ث أولاً وآخحراًء كتبه الفقير 
أحمد الميلى [كذا الحرف الذي بعد الميم له نقطة في أعلاه ونقطتان 
تحته]» ثم كلمة يظهر أنها «المالكي»» ثم كلام رسم هكذا «اطو البوم)» 
وقد يكون المراد «لطف الله به). 

وعن يمين هذا كتب بخط ثالث: «أنهاه مطالعة مراراً مالكه الفقير 
إليه تعالى الحاج محمد السفاريني الحنبلي» عفی عنه بمنه وکرمه). 

وتحته ختم مربع صغير» حروفه غير واضحة» ولم يذكر تاريخ النسخ»› 
لكن تاريخ التملك الذي يوجد في الصفحة الأولى هو (۸۸٠٠ه).‏ 

هذا المخطوط لم ترقم أوراقه» أو أن التصوير لم يظهر الترقيم» لكن 
رقمت صور أوراق هذا المخطوط بعد التصوير بقلم أزرق من قبل 
موظفي دار الكتب» وهي سبع وثمانون ورقة» في الصفحة ما بين اثنين 
وعشرين إلى خمسة وعشرين سطراً» في السطر ثلاث عشرة كلمة في 
الغالب» والخط نسخ معتاد» وأكثر الحروف غير منقوطة» وفيها تحريف 
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وسقط في بعض كلماتها. ويوجد أسفل آخر السطر الأخير في ظهر كل 
ورقة كلمات هي مفتاح لوجه الورقة التالية. 

هذه المخطوطة ناقصة» فهي تنتهي عند قول ابن تيمية: «فصل» وأما 
ووا ع اه و 
ص*٩٥٤)»‏ ولكنها فيما آتت به تزيد على النسخ الأخرى بزيادات 
أضافت إضافات قيمة على المطبوع . 

تقع هذه الزيادات في الصفحات (0۰) ۵۲ ۔ ٥۳‏ ۵۷ ۔ 0۸ ٦١‏ ۔- 
co _ VA «(°° _ 1°۹0 40 _ ۷ o11 1090 ۲‏ ۳44 - 
(t0٠‏ ومجموعها يشكل ٤١‏ من حجم الكتاب . 

۲ - ( أ ) مخطوطة مكتبة نصيف» بالمكتبة المركزية لجامعة الملك 
عبد العزيز بجدة = ن. 

(ب) مخطوطة مكتبة طلعت بدار الكتب المصرية = ط 

المخطوطة الأولى (ن) ورد ذكرها في فهرس لمخطوطات مكتبة 
نصيف» طبع على الآلة الكاتبة «الاستنسل»» ص(۸)ء رقم )١١١(‏ 
وفي هذا الفهرس البيانات التالية: «اسم الناسخ حامد التقي» تاريخ 
النسخ (۲۷١١ه)»‏ عدد الصفحات »»)۱١۹(‏ في صفحة العنوان ما 

شرح العقيدة الأصفهانية 
لشيخ الإسلام» حجة الأعلام 
تقي الدين أحماد بن 
تيمية رضي الله 
عله 

وعن يسار هذا كتب هذا الرقم ج . 

وتحت هذا الرقم : «مِمّا من الله به على عبده محمد بن حسين 
نصيف» من أهالي جدة» الحجاز». 

في الصفحة الأولى حسب ترقيم المخطوط» يبدأ الكتاب: 


مقدمة التحقيق/ المبحث التالث توثيق الكتاب ومنهج تحقيقه 
«بسم الله الرحممن الرحيم» سئل شيخ الإسلام أبو العباس 
تقي الدين. . . إلخ». 

وجعل الناسخ في يمين هذه الصفحة هامشاًء ترجم فيه للأصبهاني 
نقلاً عن السيوطي في كتابه «حسن المحاضرة في أخبار مصر 
والقاهرة). ا ۰ 

وفى نهاية الصفحة الثامنة عشرة بعد المائة وبداية الصفحة التاسعة 
ا الات ی هة لمر یا ا م 
على أن نفي هذه الصفات نقائص ومعايب ومذام يمتنع/ وصف الرب 
بهاء والله ي أعلم». 

وبعده تم على يد الحقير حامد ابن الشيخ أديب التقي لقباًء 
الحسيني نسباًء الأثري مذهباً» في (۲۷) صفر الخير سنة ألف وثلاثمائة 
وسبعة [كذا] وعشرين في المكتبة الظاهرية بدمشق الشام من نمرة )۲١(‏ 
من الكواكب». 

وتحت هذا كتب بخط صغير «تمت مقابلته على الأصل» يوم الاثنين 
في ١‏ ربيع الأول سنة (۳۲۷ه) [هكذا] مع الشيخ عبد الله الرواف 
النجدي› كتبه حامد التقي» . 

عدد صفحات هذه المخطوطة )۱٠١(‏ صفحة» في الصفحة الواحدة 
تسعة عشر سطراًء في السطر ثمان كلمات أو تسع غالباً» وخطها 

ومخطوطة (ن) هذه لا تكمل الكتاب» فهي تنقطع عند قوله «فصل»› 
ثم قال المصنف: والدليل على نبوة الأنبياء»» ولكنها تساير مخطوطة 
(ص)ء أو المطبوعة (ك)» في مواضع مخطوطتا (خ» س) التي 
الكلام عنهما - انقطعتا فيها . 

المخطوطة الثانية (ط)» ذكرت في فهرس داخلي لدار الكتب 
المصرية» ورقمها (علم الکلام طلعت )٥٠۹‏ . 
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وجه الورقة الأولى هو صفحة العنوانء كتب في أعلاها: 
علم الكلام طلعت علم الکلام ۲۸۲١‏ 
۰۹ 
وکتبا تحته عل شکل مفلت راسه إلى أسفل: 
شرح عقيدة الأصفهاني لشيخ الإسلام 
العلامة أحمد بن تيمية رضي 
الله عنه» ونفع الله تعالی 
بعلومه» نقلت من ۶ 
من الكواكب في المكتبة 
العمومية بدمشق الشام 
حرسها الله وسائر 
بلاد المسلمين 
امین 
وإلى يسار كلمة «آمين؛ كتب مرة أخرى: علم الكلام طلعت 
۹۹ 
في الصفحة E‏ المخطوط. وهو ظهر الورقة الأولى 
ئ يبدا الكتاب: «بسم الله الرحمن الرحيم» سئل شيخ الإسلام» ابو 
العباس»› تقي الدين . . . إلخ». 
وينتهي في صفحة )۳٠۹(‏ هكذا: «فوجب بذلك تصديقه فيما أخبر 
به» وإن لم يكن ذلك من القرآن» واه يل أعلم». 
وتحته: «تم شرح عقيدة الأصفهاني لشيخ الإسلام العلامة أحمد ابن 
تيمية» نفع الله تعالى بعلومه» على يد حامد ابن الشيخ أديب التقي لقباء 
الأثري [كتبت: المجتهد» ثم شطبت وكتب فوقها الأثري] مذهباً» في 
المكتبة العمومية بدمشق الشام» من المجلد العشرين من الكواكب» 
وکان تمام النسخ في ٥ه‏ جمادى الأولى سنة ألف وثلاثمائة وتسعة [كذا] 
وعشرین سنة (۱۳۲۹ه)) . 


E 


وتحت هذا تب : عدد صفحاته مسطره. 
۳۱۹ ۱۹ 

وكتب في هامش الصفحة الأيسر: «قوبلت الكراريس حسب الطاقة» 
مع أن الأصل غير ظاهر الحروف». 

عدد صفحات هذا المخطوط )۳٠۹(‏ صفحة (يبداً الكتاب في 
الصفحة الثانية كما قدمت)ء عدد سطور الصفحة (۱۹) سطراً» في 
السطر الواحد من e a‏ والخط تعليق. ويوجد في 
أسفل ظهر كل ورقة عبارةٌ هي مفتاح لوجه الورقة التالية. 

وفي اخر هذه المخطوطة اضطراب في ترتيب المباحث وزيادات عن 
النسخ الأخرى» يبدا صفحة )۷٠۲(‏ من طبعتنا هذه» وقد أشرت إلى 
هذا الاضطراب في مواضعهء وأثبت الزيادات في الهامش . 

هذا وقد كان علمي بوجود هذه المخطوطة واطلاعي عليهاء بعد 
فراغي من مقابلة النسخ» فوجدتها منقولة عن الأصل الذي نقلت عنه 
مخطوطة (ن)» كما أن ناسخ المخطوطتين واحد. 

لكن مخطوطة (ن) تنتهي قبل شروع شيخ الإسلام في الكلام عن 
دليل الأصبهاني على نبوة الأنبياء» في حين أن مخطوطة (ط) تستمر إلى 
نهاية الكتاب. 

وكلام الشيخ عن هذا الدليل يبدا في (ط) في منتصف صفحة 
»)٤١(‏ فمخطوطة (ن) تقابل في (ط) الصفحات (۲ - )٠٤١١‏ وهو أقل 
من نصفها؛ إذ تبلغ صفحات (ط) )۳٠۹(‏ صفحة. 

وقد قابلت مواضع من مخطوطة (ن) على ما يماثلها في مخطوطة 
(ط) - خاصة تلك المواضع التي خالفت فيها مخطوطة (ن) نسخا 
أخرى - حتى اطمأننت إلى تطابقهما في ذلك فقررت اعتماد مخطوطة 
(ط)» لتحل محل مخطوطة (ن) حيث انتهت» عند قول ابن تيمية› 
ص(۳۷٥):‏ «فصل» ثم قال المصنف: والدليل على نبوة الأنبياء 
المعجزات. . . إلخ». 


مقدمة التحقيق/ المبحث الثالث el‏ توثيق الكتاب ومنهج تحقيقه 


1۹ 
٣‏ مخطوطة معهد إحياء التراث العربي (معهد المخطوطات 
ال 


ورد ذكر هذه المخطوطة فى «فهرس المخطوطات المصورة بجامعة 
الدول العرهة" صتا فراد ميد القاهرة: كار الرياشن لاطبع والتشر 
(۹م) (جا ص*٠‏ برقم »)٠٤١‏ هكذا: «(شرح العقيدة 
الأصبهانية» وهو الشرح الصغير» تأليف أبي العباس أحمد بن تيمية 
الحراني» تقي الدين» نسخة كتبت في القرن السابعء لا له لي (۲۳۲۶»› 
۸ق ۹ 
صفحة العنوان هى وجه الورقة الأولى» كتب فيها بخط كبير: 
1 «(شرح العقيدة الأصفهانية» 
وتحته بخط أصغر منه : 
وهو الشرح الصغيرء 
وثخث هذا بخط اضغ أيضاً: 
للإمام شيخ الإسلام» بركة الأنام» الإمام» الرباني» 
إمام الأئمة» ومفتي الأمة» وبحر العلوم» وترجمان 
القرآن» علم الزهادء وأوحد العباد» قامع المبتدعين› 
أبي العباس تقي الدين أحمد بن تيمية قدس الله 
روحه» ونور ضریحه» وجمع بیننا 
وبينه في دار کرامته بمنه 
وکرمه آمین 
وعن یسار عنوان الکتاب کتب: سطر (۲۳)» أوراق (۷۸)» وتحت 
هذا کتب أیضاً أوراق (۷۸)» وتحته ختم دائري هو - کما استظهرته -: 
«هذا وقف سلطان الزمان الغازي سلطان سليم خان ابن السلطان 
مصطفى خان عفى عنهما الرحمن». 
مكتبة لا له لي إحدى المكتبات الملحقة بالمكتبة السليمانية باستانبول» 
وهذا يعني أن أصل المخطوط في هذه المكتبة . 


ا 0 او 


وتحت الختم رقم .)۲۳۲۲١(‏ 

يبدأ الكتاب في ظهر الورقة الأولى كذا «بسم الله الرحمن 
الرحيم» سئل شيخ الإسلام بو العباس أحمد بن تيمية قدس الله 
روحه. . . إلخ». 

وفي ظهر الورقة الثامنة والسبعين» تنتهي المخطوطة هكذا: 
«. . . وإن لم يكن ذلك من القرآن. 

تم الشرح الصغيرء وهو الجواب المختصر [ثم کلمتان غير 
الصلوات وعلی آله وأصحابه» . 

وعن يمين آخر هذا الكلام ختم الوقفية الممهور على صفحة 
العنوان: «هذا وقف سلطان الزمان. . . إلخ». 

عدد أوراق هذه المخطوطة ثمان وسبعون ورقة» فى الصفحة ثلاثة 
وعشرون سطراً» في السطر إحدى عشرة كلمة غالباًء والخط نسخ حسن. 

وقد جاء فى هوامش صفحات المخطوطة ما يفيد أنها مقابلة؛ إذ يرد 
كلمة «بلغ مقابلة»» كما سأذكر ذلك إن شاء الله في مواضعه. 

ولكن ليس في المخطوطة ذكر لناسخها ولا تاريخ النسخ»› وقد أخطاً 
واضع فهرس المخطوطات المصورة بجامعة الدول العربية»› في قوله: 
«إنها كتبت في القرن السابع»ء إذ هذا ينافي ما ورد في بعض النسخ أن 
ابن تيمية سئل أن يشرح هذه العقيدة في شهور سنة (١١۷ه)»‏ أي في 
العقد الثانى من القرن الثامن . 

> - مخطوطة المكتبة السعودية بالرياض = س. 

ورد ذكر هذه المخطوطة في فهرس خاص بالمكتبة السعودية بالرياض 
كتب بخط اليد» وورد فيه أن رقم المخطوطة العام (14) والرقم 
الخاص .)۸٦(‏ 
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الصفحة الأولى هي صفحة العنوان» كتبت كما يلي : 
كتاب شرح العقيدة الأصفهانية» وهو الشرح الصغير» 
تأليف الشيخ › الامام » العالم» الرباني»إمام الأئمة » ومفتي الأمةء وبحر 
العلوم »سيد الحفاظ » وفارس المعاني والألفاظ › وفريد العصر»وقريع 
الدهر» شيخ الإسلام» بركة الأنام» علامة الزمان»وترجمان 
القرآن »علم الزهاد» وأوحد العبادء قامع المبتدعين › وآخر المجتهدين › 
تقي الدين أبي العباس أحمد ابن الشيخ» الامامء العلامةء 
شهاب الدين» أبي المحاسن» عبد الحليم ابن الشيخ 
الإمام العلامة» شيخ الإسلام» مجد الدين 
أبي البركات عبد السلام بن أبي محمد 
عبد الله بن أبي القاسم الخضر بن محمد 
ابن الخضر بن علي بن عبد الله 
ابن تيمية الحراني» نزيل دمشق 
الحنبلي رحمه الله تعالى 


ورضی الله عنه بمنه 


وعن يسار هذا كتب بخط صغير «ملك علي الحمد الصالحي». 

وفي الصفحة الثانية يبدا الكتاب: «بسم الله الرحمن الرحيم» وبه 
نستعين» سئل شيخ الإسلام» أبو العباس» أحمد بن تيمية. . . إلخ). 

وفي الصفحة التاسعة والعشرين بعد المائة تنتهي هذه المخطوطة» 
هكذا: «... وإن لم يكن ذلك من القرآن. والحمد له والصلاة 
والسلام على خاتم رسل الله محمد وآله وصحبه أجمعين. تم الشرح 
الصغير» وهو الجواب المختصر عن عقيدة الأصبهاني» لإمام عصره» 
وحافظ دهره» العلامة الشهير» والفهامة النحرير» شيخ الإسلام» أبي 
العباس أحمد تقي الدين بن تيمية الحراني الدمشقي الحنبلي» نفعنا الله 
تعالی والمسلمین بعلومه» وتغمده برحمته» آمین» . ٠‏ 
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وتحت هذا كتب «وكان الفراغ من نسخ هذا الكتاب المبارك في 
بغداد في جامع مرجان [يمكن تقرأً مرحبان] عليه الرحمة والرضوان» 
وأسکنه الله تعالى فسيح الجنان» نهار الجمعة» في الساعة السابعة منه» 
ثاني يوم من شهر ربيع الأول» سنة تسع وعشرين وثلشمائه وآلف» بقلم 
الفقير إلى الله تعالى» خادم العلماء إبراهيم بن عبد الله البغخدادي 
مسكناً» والحنفي مذهباً» وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه 
اجمعین» . 

وتحته إلى اليمين كتب: «سنة (۳۲۹١ه)»›‏ ومقابله فى اليسار: «شهر 
ربيع الأول». ٠‏ 

وعن يسار الكلام من قوله: «وكان الفراغ. . . إلخ» كتب كلام غير 
واضح قرأت منه: بلغ مقابلة. .. وقد بذل غاية الجهد. .. أولا 
وآخراً» في بخداد دار السلام ۷ ربيع الأول سنة ۳۲۹ه. . . والحمد لله 
رب العالمين . 

بعد هذا ترجمة لصاحب شرح العقيدة الأصفهانية شيخ الإسلام ابن 
تيمية» في صفحتين ونصف» ثم ترجمة لمصنف متن العقيدة الأصفهانية 
في أكثر من صفحة قليلاًء ثم فهرس تفصيلي للكتاب في خمس 
صفحات ونصف . 

وجاء في ترجمة شيخ الإسلام عن كتاب شرح الأصبهانية: «وكانت 
نسَخّه لا توجد في الديار العراقية» فلما سافر العلامة السيد نعمان 
خير الدين الألوسى مصتف «جلاء العينين» إلى إسلامبول» وجد نسخة 
منها فى إحدى خزائن الكتب» فاستكتبها سنة (۲١١۳١ه)»‏ وكانت سقيمة 
الط جذ ثم قلت عنها هذه النسخة في بغداد» فزاد كاتبها على 
السَمّم سَقَّماً» وقد أفرغت الطاقة» وبذلت الجهد في تصحيحها حتى بان 
أمرهاء» وكان على ظهر النسخة الأولى أن هذا الشرح هو الصغير» مهم 
منه أن للشيخ شرحين: صغير وكبير» ولم نسمع بذلك» ولا رأينا من نيه 
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ا ۾ ا س کے 


يتبين لنا حقيقة الأمر» وعلى كل حال إن هذا الشرح كنز من كنوز 
العلم. .. إلخ». 

المخطوط يقع في )۱۲١۹(‏ صفحة»› EN.‏ 
حتى نهاية ترجمة الأصفهاني في الصفحة ٤‏ وجاء الفهرس في خمس 
صفحات ونصف بلا ترقيم . 

فی ا اهر شع مطل ا المت اتمعرة لاض 
وفيه ارقم التسجيل العام 1۹ i‏ 

۸٦ الخاص‎ 

في الصفحة الواحدة ثلاثة وثلاثون سطراًء في السطر إحدى عشرة 
كلمة غالبا والخط نسخ حسن» وقد وضع لبعض الموضوعات عناوين 
في الهامش› وتعليقات› ذكرتها في مواضعها . 

ه ‏ مطبوعة مطبعةء كردستان بالقاهرة = ك. 


ضمن المجلد الخامس من «(مجموعة فتاوى شيخ الإسلام 
تقي الدين بن تيمية الحراني» المشتمل على التسعينية والسبعينية وشرح 
العقيدة الأصفهانية). طبع بمطبعة كردستان العلمية بالقاهرة سنة 
(۳۲۹ه). 


وقد جاء في صفحة العنوان: «طبع على نسختين عظيمتين: الأولى 
بخط أستاذنا العلامة فخر العراق السيد محمود شكري الألوسي»› 
والثانية بتصحيح العلامة المفضال الشيخ محمد جمال الدين القاسمي 
حفظهما الباري). ٠‏ 

وهذه أول طبعة للكتاب فيما أعلم» ثم طبع طبعة أخرى بتقديم 
E‏ (ط . دار الكتب الحديثة) القاهرة. وهی لا تزید 
عن الشابقة شيعا : 
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ê 

منهج التحقيق : 

يتبين من وصف النسخ أن مخطوطة (ص) لا تكمل الكتاب» ولكنها 
أوفى النسخ فيما أتت به» ولهذا فقد اعتمدتها أصلاًء وقابلت النسخ 
الأخرى عليها» حتى نهايتها في صفحة )٠٠٥١(‏ من طبعتنا هذه. 

ومن صفحة )٤٥١(‏ عند قول ابن تيمية: «فصل» وأما قوله: والدليل 
على أنه حي علمه وقدرته. . . إلخ» اعتمدت المطبوعة (كلل؛ لأنها 
أفضل النسخ بعد انقطاع مخطوطة (ص)» وقد طبعت - كما تقدم ذكر 
ذلك - عن نسختين خطيتين . 

e‏ إلى بداية صفحات مخطوطة (ص) بخط مائل» وبجانبه 

فى الهامش أرقام الصفحات» رامزاً اوور المخطوطة بحرف (ج) 
ولظهرها بحرف (ظ) . 

وبعد نهاية المخطوطة صارت الإشارة إلى صفحات المطبوعة (ك) 
التي حلت محلها. 

ولكن مخطوطة (ص) - كما ذكرت في الكلام عنها - فيها تحريف 
وسقط» ويوجد شيء من ذلك أيضا في سائر النسخ» ومنها النسخة 
المطبوعة (ك). 

ولمعالجة هذا الأمر بذلت ما أستطيع من جُهد ووقت تأَمَُلاً في 
النص» وقراءة في المواضع المشابهة من كتب ابن تيمية الأخرى وكتب 
غيره» سعياً لاستجلاء الفكرة والوصول إلى تسديد أطمئن إليه. ثم أثبت 
فى المتن ما ورد فى النسخة التى اعتمدتها أصلاً كما هوء وبنت فى 
NLS ONE‏ الواضح› ا 

|١ [‏ وهذا الفصل يقع في المطبوعة (ك) صفحة (۲۳ - ١٤۲)ء‏ وما قبل ذلك 
من صفحات وكذا ما جاء بعده مباشرة صفحة )٤١ - ۲٤(‏ تضمنته مخطوطة (ص) 
فیما تقدم» ااا ا ا ثم أتابع اعتماد (ك) من 
صفحتها )٤۲(‏ . 
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أثبت الصواب» وأذكر فى الهامش ما كان فى المخطوطة من الخطأً أو 
ا ٠ ٠‏ 

هذا وقد بيّنت أرقام الآيات القرآنية الكريمة في سورها» وخرّجت 
الأحاديث الشريفة» وقابلت ما أورده ابن تيمية من نصوص لغيره من 
العلماء أو رجال الفِرَّق على كتبهم» سواء أكانت مطبوعة أم مخطوطةء 
إلا شيئاً لم أتمكن من الاطلاع عليه. 

كما وضعت عناوين جانبية للكتاب خارج النص» وعَلّقَت على ما 
رأيت أنه بحاجة إلى تعليق : من ترجمة لعلمء أو تعريف بفرقة» أو بيان 
لمعنى لغوي أو اصطلاحي» ونحو ذلك . 

ولا بد من كلمة حول ما ورد في مخطوطتي (خ» س) من تسمية 
الكتاب بالشرح الصغير أو المختصر» فلم يرد في كتابات شيخ الإسلام 
أو مراجع ترجمته أنه شرح الأصبهانية مرتين . 

ومخطوطتا (خ» س) تنقطعان في مواضع كثيرة من الكتاب» وفي 
بعض هذه المواضع يشاركهما غيرهماء وذلك في الزيادات التي انفردت 
بها مخطوطة (ص) عن سائر النسخ» وفي بعضها الآخر تنقطعان عن 
مسايرة نسخ (ن» ط» ك)» وتََبّمٌ هذه المواضع يُظهر جَلِياً أن الاختصار 
في هاتين المخطوطتين - وهو حذف بعض المباحث وبعض العبارات - 
تصرف طارئ على الكتاب» إما من الساخ» أو من بعض المنتسبين إلى 
العللا» وهذا يحدث كثيراً» خاصة في الكتب الكبيرة والمتوسطة. 

وانقطاع مخطوطة (ص) يجعلنا لا نجزم بأن الكتاب قد كمل في 
صورته التي ادم لها الآن» ولكن هذا هو المستطاع بحسب ما وجدت 
من نسخ الكتاب. ٠‏ 

وفي ختام هذه المقدمة لا بد من كلمة شكر وتقدير؛ إذ كان تحقيق 
هذا الكتاب موضوع رسالة الدكتوراه التي أعددتها في قسم العقيدة 


.)٤١ c٤١ ۳۸ ۳٤ ۲۹ ء۱٤ انظر: مثلا ص(۱۰۹ء‎ )1[( 
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والمذاهب المعاصرة في كلية أصول الدين بجامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية» بإشراف الأستاذ الدكتور محمد رشاد سالم عضو هيئة 
التدريس بالكلية كاه. 
لكنه توفي قبل مناقشة الرسالة» فتكونت لجنة المناقشة والحكم من 

أصحاب الفضيلة الدكتور ناصر بن عبد الكريم العقل رئيس قسم العقيدة 
والمذاهب المعاصرة آنذاك مقرراًء والشيخ عبد الله بن محمد الغنيمان 
رئيس قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية بالمدينة النبوية سابقاء 
والدكتور محمد رأفت سعيد عضو هيئة التدريس بالكلية عضوين»› 
فشكر الله لهولاء جميعاً على ما بذلوا ونضخوا: وآسال: اث لهذ 
الجامعة المزيد من الرسوخ والنماء. 

ومع إعداد الكتاب للطباعة والنشر أنه بالاهتمام والجهد الذي 
بذله صاحب محتبة دار المنهاج الشيخ عبد الله بن محمد السنان لإخراج 
الكتاب بالمستوى اللائق به» وقد أحسن إذ أطلع الشيخ عبد الله بن 
عبد العزيز الهدلق على الكتاب - وهو في مراحل الطبع الأخيرة - فقرأه 
وأبدى ملحوظات علمية وفنية قيمة . 

وفقنا الله جميعاً لإصابة الحق وامتثاله» وصلى الله وسلم على 
نبینا محمد واله وصحبه . 

محمد بن عودة السعوي 


۱ 


من مخطوطة دار الكتب المصرية (ص) 


فحتان اللأولى والآخيرة [ظا - ج۷۸] 
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صفحة العنوان والصفحة الأولى من مخطوطة 
المكتبة المركزية لجامعة الملك 
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نر ع عقب لوضف نشین 


صفحة العنوان والصفحة الأخيرة من مخطوطة 
مكتبة طلعت بدار الكتب المصرية (ط) 


Na 
”قال من بعل عار سول فق ردا عاس وقال وم‎ 
اذا ھوک راضلا حبار وم غوی وم طون‎ 
ووک ان و الاو یو وتال ویرول‎ 
دوه ودا وال فانتھوا وهنا وان یسنان‎ 
ہا وجب اتا عہفخمایقولہ ورن مین سن‎ 
اقات دا یضار التہ /قتضت ص قفا‎ 
ںاہ من القراں وغرال ر نفب‎ ^ 
e بە نک تص ببق نا‎ 
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من مخطوطة معهد إحياء' 


لتراث العربي (خ) 


صفحة العنوان والصفحة الأخيرة [ظ۷۸] 
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صفحة العتوان والصفحة 
من مخطوطة ١‏ 


الثانية 


تبة السعودية بالرياض (س) 
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